UCHWAL A Nr XXI/128/16
Rady Gminy Rawa Mazowiecka
z dnia 31 sierpnia 2016 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ dyrektora Zespolu Szkol
Ogolnoksztalcacych w Kurzeszynie.

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 §3 1 art. 239 kpa oraz art.231 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z
2016 r. poz. 23), Rada Gminy Rawa Mazowiecka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy Rawa Mazowiecka po zapoznaniu si¢ ze skarga Pani
Iwony Pawetkowicz zawierajacg zarzuty dotyczace dziatalno$ci dyrektora
Zespotu Szkot Ogdlnoksztatcacych w Kurzeszynie :
1) w czesci dotyczacej incydentu w dniu 8 kwietnia 2016 r uznaje
skarge za bezzasadng ;
2) w czesci dotyczacej pozostatych zarzutow — uznaje si¢ za organ
niewlasciwy do jej rozpatrzenia.

§ 2. Pouczenie o tredci art.239 Kpa oraz uzasadnienie faktyczne 1 prawne
stanowiska Rady Gminy Rawa Mazowiecka stanowi zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Rawa Mazowiecka do
poinformowania skarzacej o sposobie zatatwienia skargi, poprzez dorgczenie

odpisu uchwaty.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

W dniu 8 czerwca 2016 roku do Urzedu Gminy Rawa Mazowiecka
wptynelo pismo Pani Iwony Pawelkowicz, skierowane do Przewodniczacego
Rady Gminy Rawa Mazowiecka z wnioskiem o0 jego rozpatrzenie na
posiedzeniu Rady Gminy. Pismo to zostato zakwalifikowane jako skarga na
kierownika jednostki organizacyjnej, bowiem Skarzaca twierdzi ,ze w dniu 8
kwietnia 2016 r. okoto godziny 16, Dyrektor Zespotu Szk6t Ogdlnoksztatcagcych
w Kurzeszynie , bedac w stanie nietrzezwym , wszedt do jej sklepu 1 jej ublizat.
Skarzaca opisuje przy tym problemy w jej dotychczasowym miejscu pracy
wskazujac , ze ich przyczyng jest zachowanie Dyrektora placoéwki w zwigzku z
czym czuje si¢ ona pokrzywdzona i upokorzona.

Zgodnie z art.229 pkt 3 Kpa , jezeli przepisy szczegdlne nie okreslajg innych
organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, organem wlasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych jest rada gminy .

Po zbadaniu okoliczno$ci sprawy, Rada Gminy Rawa Mazowiecka stwierdzita, ze
nie ma wiarygodnych i niewatpliwych dowodow na niewlasciwe zachowanie
Dyrektora w dniu 8 kwietnia 2016r. Bowiem opisany przez Skarzaca incydent
miat mie¢ miejsce po godzinie 16, czyli po godzinach pracy szkoly , poza
miejscem pracy Dyrektora szkoty, dlatego tego zdarzenia nie mozna rozpatrywac
z punktu widzenia naruszenia przepisdw dotyczacych czasu pracy czy
wykonywania zadan Dyrektora. Z tych przyczyn w tej cze$ci nalezato uznad
skarge za nieuzasadniong .

Rada Gminy po zapoznaniu si¢ z istotag przedmiotowa skargi, uznata
si¢ za organ niewlasciwy do jej rozpatrzenia w czesci dotyczacej zarzutdéw o

charakterze personalnym.



W  dostgpnym orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie przyjat si¢ poglad, iz postgpowanie skargowe, o ktérym mowa
w dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 23), jako odrgbny rodzaj
postepowania - zostaje uruchomiony, gdy skarga nie daje podstaw do zadania
wszczecia postgpowania administracyjnego, ogdlnego lub szczegdlnego, a
takze nie moze stanowi¢ podstawy wniesienia powddztwa lub wniosku czy
skargi zmierzajacych do wszczecia postgpowania sgdowego.

Nie budzacym w powyzszej sprawie jest fakt, iz przedmiotowa skarga
Pani Iwony Pawetkowicz moze stanowi¢ podstawe¢ do wniesienia powddztwa
do sadu powszechnego, stosownie do regulacji zawartych w przepisach ustawy
z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego ( art. 459 — 4777)
Zgodnie z art. 223 § 1 Kpa organy panstwowe, organy samorzadu
terytorialnego 1 inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spotecznych
- rozpatrujg oraz zalatwiaja skargi 1 wnioski w ramach swojej wlasciwosci.
Z powyzszego przepisu wynika obowigzek przestrzegania przez organ swojej
wlasciwosci z urzedu 1 rozpatrywania skarg tylko w zakresie posiadanych
kompetencji. Zgodnie z dyspozycja art. 231 K.p.a - jezeli organ, ktory
otrzymal skarge 1 nie jest wlasciwy do jej rozpatrzenia obowigzany jest
wskaza¢ skarzacemu wilasciwy organ.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny prawa, w przypadku postepowania
skargowego zasada jednotorowo$ci postgpowania oznacza, ze: postepowanie
skargowe moze zosta¢ wszczete tylko wtedy, kiedy skarzacy nie jest strong
postepowania administracyjnego ogolnego lub szczegodlnego, a przedmiotem
skargi nie sg sprawy zalatwiane w drodze decyzji administracyjnej. Taka sama
zasada obowigzuje w przypadku innych postepowan np. sadowych. Inaczej
moéwige, gdy przedmiotem skargi jest sprawa, ktéra zgodnie z prawem jest
zalatwiana w formach procesowych peilnych, a wigc w postepowaniu

administracyjnym, w postepowaniu sgdowym, to zalatwiana jest ona w tych



postepowaniach z udziatem stron i nie moze w tych przypadkach dojs¢ do
wszczecia postepowania skargowego za: T. Lewandowski, Rozpatrywanie skarg
przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, Lex 151040).

Z tych tez wzgledow, Rada Gminy Rawa Mazowiecka w sprawach
opisanych w przedmiotowej skardze uznala si¢ za organ niewlasciwy . Zarzuty
nie mogg by¢ rozpoznawane w trybie przepisow Dziatu VIII k.p.a, poniewaz do
nich przysluguje inny Srodek prawny ( powodztwo), ktore wnosi si¢ do sadu
powszechnego.

Jednoczes$nie Rada Gminy Rawa Mazowiecka poucza o tresci art. 239
kpa, zgodnie z ktorym ,, w przypadku gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia ,
uznana zostala za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze , w odpowiedzi na te¢ skarge , podtrzymacé

swoje poprzednie stanowisko”.



