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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRAWA PODATKOWEGO 

 

 Wójt Gminy Rawa Mazowiecka, działając na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 

14b §§ 1, 2 3 i 4, art. 14c i art. 14k § 1 oraz art. 14i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z późn. zm.) oraz art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 

oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach 

lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70) w związku z art. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z późn. zm.) 

 

postanawia: 

 

uznać stanowisko przedstawione we wniosku za prawidłowe 

 

Uzasadnienie 

 

Stan faktyczny przedstawiony we wniosku. 

 

 Pismem z dnia 22.12.2022  r. (data wpływu do tut. organu 22.12.2022 r.) Podatnik 

– Rawskie Wodociągi i Kanalizacja Sp. z o.o., działająca przez pełnomocnika Łukasza 

Szatkowskiego - wystąpił z wnioskiem o indywidualną interpretację przepisów prawa 

podatkowego. 

 Wnioskodawca jest posiadaczem i użytkownikiem trzech obiektów budowlanych 

położonych na terenie kompleksu oczyszczalni ścieków w Żydomicach, na działce o 

numerze 765 z obrębu Konopnica. Przedmiotowe obiekty powstały w roku 2014 w 

ramach modernizacji oczyszczalni i stanowią trzy analogiczne, ustawione szeregowo 

zadaszone wiaty magazynowe o prostokątnym rzucie, które przeznaczone są do 

składowania powstających podczas mechanicznego oczyszczania ścieków odpadów w 

postaci osadów, piasku i skratek. Każdy z omawianych obiektów budowlanych ma 

stalową konstrukcję ramową oraz zbrojone ściany żelbetowe i charakteryzuje się 



następującymi wymiarami: długość: 63,8 m; szerokość 8,4 m; wysokości 6,0 m. 

Zadaszenia wiat stanowią połacie z blachy trapezowej ze świetlikami z poliwęglanu i z 

systemem rynnowym, które osadzone są na stalowej konstrukcji dachu wspartej na 

słupach z kształtowników stalowych w postaci dwuteowników. Fundamenty 

omawianych obiektów budowlanych stanowią stopy fundamentowe, do których słupy 

zostały przytwierdzone w sposób trwały. Każda z wiat posiada tynkowane, zbrojone 

ściany z dwóch (skrajne obiekty) lub jednej strony (środkowy obiekt) o wysokości od 1,5 

do 1,94 m (średnia wysokość 1,7 m) i grubości 0,2 m. Pomiędzy krawędzią zadaszenia a 

żelbetowymi ścianami pozostawiono prześwity. Z czterech stron przedmiotowe obiekty 

wydzielone zostały również stalowymi słupami z dwuteowników o rozstawie 6 m 

(dłuższe boki) oraz 8,4 m (krótsze boki obiektów), które razem z żelbetowymi ścianami 

wydzielają przedmiotowe obiekty z przestrzeni. Nadziemne konstrukcje wiat zostały 

przytwierdzone do podłoża z wykorzystaniem stop fundamentowych F1, do których 

słupy zakotwiono a następnie obetonowano w sposób trwały. Przedmiotowe obiekty 

budowlane nie figurują w ewidencji gruntów i budynków prowadzonej przez Starostę 

Rawskiego. W ewidencji księgowej Wnioskodawcy opisywane obiekty budowlane ujęte 

zostały jako jeden wspólny środek trwały o nr inw. 211/769, który dla celów 

opodatkowania podatkiem od nieruchomości został zgłoszony w kategorii „budowle 

związane z prowadzeniem działalności gospodarczej”. 

  

Pytanie przedstawione przez Wnioskodawcę. 

Czy scharakteryzowane powyżej obiekty nazywane Wiatami magazynowymi są 

budynkami zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb? 

 

Stanowisko Wnioskodawcy. 

Scharakteryzowane powyżej obiekty nazywane Wiatami magazynowymi są 

budynkami zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb. 

 

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy. 

 

1. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol budynek to obiekt budowlany w rozumieniu 

przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z 

przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. W myśl 

art. 1a ust. 1 pkt 2 upol przez budowlę rozumieć należy obiekt budowlany w rozumieniu 

przepisów prawa budowlanego niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a 

także urządzenie budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z 

obiektem budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego 

przeznaczeniem. Art. 3 pkt 1 uPb przewiduje, że obiektem budowlanym jest budynek, 

budowla bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość 

użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów 

budowlanych. Na płaszczyźnie przepisów prawa budowlanego, tj. wedle art. 3 pkt 2 uPb, 

budynek to obiekt budowlany, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z 

przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. 

Natomiast stosownie do art. 3 pkt 3 uPb budowlą jest każdy obiekt budowlany niebędący 

budynkiem lub obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, 



wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, 

wolno stojące trwale związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, 

budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno 

stojące instalacje przemysłowe lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, 

składowiska odpadów, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i 

podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, 

pomniki, a także części budowlane urządzeń technicznych (kotłów, pieców 

przemysłowych, elektrowni jądrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin 

wiatrowych i innych urządzeń) oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne 

pod względem technicznym części przedmiotów składających się na całość użytkową. Art. 

21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne 

(Dz.U.2020.2052 – dalej także: „uPgik”) podaje, że podstawę planowania gospodarczego, 

planowania przestrzennego, wymiaru podatków i świadczeń, oznaczania nieruchomości 

w księgach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomościami oraz 

ewidencji gospodarstw rolnych stanowią dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków. 

2. Jak wynika z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol budynek to taki obiekt budowlany w rozumieniu 

przepisów prawa budowlanego, który jednocześnie posiada dach, fundamenty, jest 

wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz jest trwale związany z 

gruntem. Zastosowane w przywołanym przepisie pojęcie obiektu budowlanego należy 

interpretować zgodnie ze znaczeniem podanym w art. 3 pkt 1 uPb. Obiektem 

budowlanym jest obiekt wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych, stanowiący 

budynek, budowlę bądź obiekt małej architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi 

możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Warto odnotować, że 

definicja budynku w uPb niemal pokrywa się z definicją budynku z upol. 4 Biorąc 

powyższe pod uwagę stwierdzić trzeba, że w świetle definicji z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w 

zw. z art. 3 pkt 1 uPb przez budynek należy rozumieć obiekt wzniesiony z użyciem 

wyrobów budowlanych, który charakteryzuje się występowaniem czterech kluczowych 

elementów i cech konstrukcyjnych, tj.: 1. dachu, 2. fundamentów, 3. przegród 

budowlanych wydzielających budynek z otoczenia oraz 4. trwałego połączenia z gruntem. 

Jeżeli poddany badaniu obiekt jest wykonany z materiałów budowlanych oraz 

jednocześnie posiada wyliczone elementy i cechy konstrukcyjne, to jest budynkiem, o 

którym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb. Wyprowadzenie 

powyższego wniosku co do skonkretyzowanego obiektu eliminuje możliwość zaliczenia 

go do budowli. Jest to rezultatem zamieszczonego w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol wyraźnego 

zastrzeżenia, że budowlą może być tylko taki obiekt budowlany, który nie jest budynkiem 

i nie jest obiektem małej architektury oraz treści art. 3 pkt 1 uPb, wskazującego na trzy 

niezależne i odrębne grupy obiektów budowlanych (budynki, budowle i obiekty małej 

architektury). Definicja budowli z upol determinuje zatem kolejność, wedle której ma być 

dokonywana kwalifikacja obiektu budowlanego do kategorii budynków albo budowli. 

Podkreślić trzeba, że sklasyfikowanie obiektu jako budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w 

zw. z art. 3 pkt 1 uPb bezwzględnie wyprzedza, a tak na prawdę wyłącza, klasyfikację tego 

obiektu jako budowli, o której mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol – zob. wyrok Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt: SK 48/15: „Definicja pojęcia 

budowli, zawarta zarówno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych, 

przewiduje jednoznacznie, że budowlą jest obiekt budowlany niebędący budynkiem lub 



obiektem małej architektury. Oznacza to z konieczności, iż najpierw trzeba ustalić, czy 

dany obiekt należy zakwalifikować jako budynek albo obiekt małej architektury, a 

dopiero później można rozważać jego kwalifikację jako budowli.” 3. Ani ustawa o 

podatkach i opłatach lokalnych, ani ustawa Prawo budowlane, nie podają czym jest dach, 

fundamenty oraz jak należy rozumieć trwałe związanie z gruntem oraz wydzielenie z 

przestrzeni za pomocą przegród budowlanych. Ze względu na powyższe, znaczenie 

podanych pojęć trzeba ustalać z wykorzystaniem językowych dyrektyw wykładni. Ta 

bowiem metoda interpretacji tekstu prawnego ma pierwszeństwo w obszarze prawa 

podatkowego – zob. uchwałę składu siedmiu sędziów NSA z dnia 20 marca 2000 r., sygn. 

akt: FPS 14/99. W języku polskim „dach” to „część budowli lub pojazdu osłaniająca je od 

góry” (za https://sjp.pwn.pl); „konstrukcja chroniąca budynek przed opadami 

atmosferycznymi” (za https://sjp.pl). Dachem jest więc górna część obiektu, której rola 

sprowadza się do osłony obiektu oraz jego ochrony przed działaniem czynników 

zewnętrznych, np. atmosferycznych. Rzeczownik „fundament” oznacza „dolną część 

budowli lub innej konstrukcji, osadzoną w ziemi” (za: https://sjp.pwn.pl); „element 

konstrukcyjny budowli, przenoszący obciążenie na podłoże gruntowe” (za: 

https://sjp.pl). Fundamenty to ten fragment obiektu budowlanego, który występuje w 

najniższej jego części, jest osadzony w gruncie i którego główna funkcja polega na 

przenoszeniu obciążeń obiektu na grunt. Przymiotnik „trwały” znaczy tyle co „istniejący 

przez dłuższy czas lub nieulegający szybkim zmianom” (za: https://sjp.pwn.pl); 

„niezmienny, nieulegający zmianom, ponadczasowy” (za https://sjp.pl). Znaczenie 

imiesłowu „związany” to „mający związek, coś wspólnego z kimś, z czymś” (za 

https://sjp.pl), zaś „związkiem” jest „stosunek między rzeczami, zjawiskami itp. 5 

połączonymi ze sobą w jakiś sposób” (za: https://sjp.pwn.pl). Wobec powyższego, 

określenie „trwale związany z gruntem” należy tłumaczyć jako takie połączenie obiektu z 

gruntem, które przede wszystkim istnieje przez dłuższy czas i nie ulega zmianom - a w 

kontekście obiektu budowlanego - zapewnia stabilność obiektowi, oparcie wobec 

działania czynników zewnętrznych, jak wiatr, próby przesunięcia etc. Czasownik 

„wydzielić, wydzielać” oznacza „oddzielić coś, co wchodziło w skład większej całości” (za 

https://sjp.pwn.pl). „Przestrzenią” jest zaś „nieograniczony obszar trójwymiarowy, w 

którym zachodzą wszystkie zjawiska fizyczne”, „część takiego obszaru objęta jakimiś 

granicami; też: miejsce zajmowane przez jakiś przedmiot” (za https://sjp.pwn.pl). 

„Przegrodą” jest „to, co przegradza” (za https://sjp.pwn.pl) oraz „coś, co przegradza, 

oddziela” (za https://sjp.pl). Natomiast przegroda budowlana jest terminem 

specjalistycznym, z teorii budownictwa, gdzie utożsamiano ją z trwałym elementem 

obiektu budowlanego oddzielającym jego wnętrze od otoczenia zewnętrznego lub też 

wydzielającym we wnętrzu obiektu poszczególne pomieszczenia. Zwrot „wydzielenie z 

przestrzeni za pomocą przegród budowlanych” powinien być zatem rozumiany jako 

wyodrębnienie z przestrzeni pewnego trójwymiarowego fragmentu przestrzeni – tj. 

budynku, co dokonywane jest poprzez trwałe przegrody budowlane. 4. Najistotniejszą 

rolę w procesie badania obiektu pod kątem przynależności do grupy budynków z ustawy 

o podatkach i opłatach lokalnych ma ustalenie tego, czy obiekt wykonany z materiałów 

budowlanych posiada zestaw cech wskazanych w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol. Niemniej 

sytuacja, w której obiektowi nie można przypisać wszystkich konstytutywnych 

właściwości budynku, nie oznacza jeszcze automatycznie tego, że jest on budowlą z art. 



1a ust. 1 pkt 2 upol. Jak bowiem orzekł Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 

września 2011 r., sygn. akt: P 33/09, budowlą opodatkowaną podatkiem od 

nieruchomości może być wyłącznie obiekt budowlany bezpośrednio wyliczony w art. 3 

pkt 3 uPb bądź taki, który został wskazany jako budowla w innych przepisach tej ustawy 

lub w załączniku do niej, jak również urządzenie budowlane, które zostało wprost 

wymienione w art. 3 pkt 9 uPb, bądź zostało określone jako urządzenia budowlane w 

innych przepisach tej ustawy lub w załączniku do niej: „Należy zatem wskazać raz jeszcze, 

że za budowle w rozumieniu u.p.o.l. można uznać: - jedynie budowle wymienione 

expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w załączniku do 

niej, będące wraz z instalacjami i urządzeniami obiektem budowlanym, o którym mowa 

w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli pod warunkiem, że stanowią one całość techniczno-

użytkową, - jedynie urządzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w 

innych przepisach tej ustawy albo w załączniku do niej, co – jeżeli omawiane urządzenia 

nie zostały wskazane expressis verbis – wymaga wykazania, że zapewniają one 

możliwość użytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z 

wyłączeniem jednak: (1) urządzeń budowlanych związanych z obiektami budowlanymi 

w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., które to obiekty budowlane nie dają się 

zakwalifikować jako budowle w ujęciu u.p.o.l., oraz (2) urządzeń budowlanych 

związanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektów małej architektury, przy 

zastrzeżeniu, że urządzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie są instalacje, mając 

zarazem na uwadze, iż nie jest wykluczone, że o statusie poszczególnych obiektów i 

urządzeń współdecydować będą również inne przepisy rangi ustawowej, uzupełniające, 

modyfikujące czy doprecyzowujące prawo budowlane.” Ponadto trzeba wziąć pod uwagę, 

że samo wymienienie z nazwy danego obiektu w definicji budowli z uPb nie determinuje 

jeszcze jego kwalifikacji jako budowli. Istnieją bowiem takie obiekty budowlane, 

wyliczone w art. 3 pkt 3 uPb – jak przykładowo zbiorniki, które w zależności od 

konstrukcji mogą być albo budynkami, albo budowlami. Powyższa kwestia była 6 

przedmiotem uchwały Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 września 2021 r., 

sygn. akt: III FPS 1/21. Podniesiono w niej, że pewne obiekty budowlane wyszczególnione 

w art. 3 pkt 3 uPb mogą być identyfikowane albo jako budynki albo jako budowle. O 

uznaniu obiektu za budynek albo za budowlę decydują jego właściwości techniczne 

(konstrukcyjne). Jeżeli obiekt o takiej potencjalnie dwojakiej naturze ma wszystkie 

elementy podane w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb, to jest budynkiem. W 

sytuacji przeciwnej, tj., gdy nie posiada tych przymiotów, stanowi budowlę, zwłaszcza, że 

jest expressis verbis wskazany w art. 3 pkt 3 uPb (vide uchwała Trybunału 

Konstytucyjnego z dnia 13 września 2011 r., sygn. akt: P 33/09). W uchwale NSA 

podkreślono, że charakterystycznym dla budynku parametrem architektoniczno-

technicznym (konstrukcyjnym) jest powierzchnia użytkowa”: „Kryterium pozwalającym 

na rozgraniczenie budynku od budowli (w przypadku wykorzystywania obiektu 

budowlanego jako zbiornika), są jego cechy techniczne, co wiąże się z koniecznością 

ustalenia, czy zasadniczym parametrem architektoniczno-technicznym 

(konstrukcyjnym) jest jego powierzchnia użytkowa, czy też pojemność, przekładająca się 

wprost na możliwość ściśle określonego wykorzystywania. Tym samym dla celów 

opodatkowania podatkiem od nieruchomości inaczej postrzegać należy, jako przedmiot 

opodatkowania, klasyczny budynek magazynowy, który wykorzystywany jest w praktyce 



gospodarczej jako zbiornik (np. zboża i innych materiałów sypkich), lecz jego 

wyróżniającą cechą techniczną jest powierzchnia użytkowa (podlegać on winien 

opodatkowaniu jako budynek), a odmiennie obiekt budowlany, który zaprojektowany 

został i zrealizowany wyłącznie jako pojemnik (zbiornik) określonych produktów 

sypkich, ciekłych bądź gazowych.” 5. Jedną z podstawowych i zarazem koniecznych cech 

budynku jest wydzielenie pewnej przestrzeni z otoczenia przez przegrody budowlane. W 

przypadku definicji budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol przegrody budowlane mają za 

zadanie oddzielać trójwymiarową bryłę obiektu budowlanego (budynku) od otaczającej 

go, również trójwymiarowej, przestrzeni. W orzecznictwie sądów administracyjnych 

jednolicie uznaje się, że spełnienie przesłanki "wydzielenia z przestrzeni" oznacza 

zakreślenie granic obiektu poprzez istniejące przegrody budowlane. Przy czym pojęcia 

„przegrody” nie należy zawężać do pojęcia „ściany” w tradycyjnym rozumieniu tego 

słowa, ale należy objąć tą kategorią także takie elementy struktury budynku, jak filary, 

słupy czy kolumny, które w sensie konstrukcyjnym mogą spełnić tę samą funkcję co 

ściana i które strukturalnie wydzielają budynek lub jego część z przestrzeni. Jako 

przykłady takich rozstrzygnięć można wskazać m.in wyroki Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z 25 września 2015 r., II FSK 2086/13, z 11 maja 2016 r.2016 r., II FSK 

1581/15, z 11 marca 2020 r., II FSK 1043/18. Jak Naczelny Sąd Administracyjny wskazał 

w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt III FSK 4928/21: „Błędne jest przekonanie 

Skarżącej, że wymieniony przepis uzależnia zakwalifikowanie obiektu budowlanego do 

kategorii budynków od wydzielenia z przestrzeni za pomocą kompletnych ścian z każdej 

jego strony. "Kompletność" ściany (wydzielenia), nie może być utożsamiana z jej litością, 

a więc wypełnianiem zamknięcia przestrzeni. Przestrzeń może być bowiem wydzielona 

na "wewnętrzną" i "zewnętrzną" także przy pomocy przegród budowlanych o 

charakterze nielitym, jak spełniające funkcje konstrukcyjne filary lub wsporniki, gdyż i 

takie przegrody wydzielają obiekt budowlany jako całość od otaczającej go przestrzeni. 

Obiekt nie musi posiadać przegród budowlanych zupełnych (litych) ze wszystkich stron. 

O jego wydzieleniu z przestrzeni nie świadczy zamknięcie ze wszystkich stron i 

zabezpieczenie wnętrza przed wpływem czynników zewnętrznych, ale możliwość 

stwierdzenia i opisania granicy między przestrzenią wewnętrzną a zewnętrzną.” Również 

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Łodzi w serii wyroków z dnia 28 stycznia 2022 r. 

(sygn. akt: I SA/Łd 863/21 I SA/Łd 864/21, I SA/Łd 865/21, I SA/Łd 866/21, I SA/Łd 

866/21) 7 potwierdził, że przegrodą nie jest jedynie ściana, ale też takie struktury 

budynku jak filary, słupy czy kolumny, które w sensie konstrukcyjnym mogą spełniać tę 

samą funkcję co ściana i które strukturalnie wydzielają budynek z przestrzeni. W ocenie 

WSA w Łodzi jest to wystarczające wydzielenie budynków z przestrzeni. 6. Wiaty 

magazynowe, będące własnością Wnioskodawcy, posiadają dach, na który składa się 

konstrukcja ze stalowych ram, płatwie dachowe oraz rozpięte na nich przekrycie z blachy 

trapezowej ze świetlikami z poliwęglanu. Obiekty mają również zagłębione w gruncie 

żelbetowe fundamenty w postaci prefabrykowanych stóp fundamentowych, do których 

zakotwione zostały elementy stalowych konstrukcji ramowych w postaci słupów. Miejsca 

połączenia konstrukcji z fundamentami zostały dodatkowo obetonowane, co 

uniemożliwia demontaż konstrukcji stalowej danego obiektu bez prowadzenia prac 

budowlanych. Analizowane obiekty magazynowe spełniają więc co najmniej trzy z 

czterech przesłanek z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb, koniecznych do 



uznania ich za budynki. Ponieważ przedmiotowe obiekty budowlane nie posiadają ze 

wszystkich stron litych ścian murowanych, które wydzielałyby je z przestrzeni, to 

decydujące o ich kwalifikacji podatkowej będzie ustalenie, czy w analizowanym stanie 

faktycznym występuje „wydzielenie z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych” 

zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol. Jak wskazano w opisie stanu faktycznego żelbetowe 

ściany Wiat magazynowych wybudowane zostały z dwóch lub z jednej strony tych 

obiektów budowlanych, które to obiekty posiadają rzut w kształcie prostokąta. Zatem 

ścinany żelbetowe samodzielnie nie wydzielają przedmiotowych obiektów z przestrzeni. 

Jednakże w miejscach, gdzie brak jest ścian, przedmiotowe obiekty budowlane 

wydzielone zostały również stalowymi słupami z dwuteowników, które wspólnie z 

żelbetowymi ścianami wydzielają przedmiotowe obiekty z przestrzeni. W świetle 

przytoczonych orzeczeń sądów administracyjnych stwierdzić należy, że wybudowanie w 

części obiektu trwałych słupów i filarów w miejscach, gdzie teoretycznie mogłyby stać 

ściany, nie oznacza, że dany obiekt traci jedną z cech budynku wymienioną w art. 1a ust. 

1 pkt 1 upol. Bowiem jeśli dany obiekt budowlany posiada spełniające funkcje 

konstrukcyjne filary lub wsporniki, to również takie elementy konstrukcyjne stanowią 

przegrody budowlane i wydzielają obiekt budowlany jako całość od otaczającej go 

przestrzeni. Taka właśnie sytuacja ma miejsce w opisanym stanie faktycznym. Wiaty 

magazynowe w części odgrodzone zostały z otoczenia stalowymi słupami z 

dwuteowników, które zakreślają granice danego obiektu budowlanego i wydzielają go z 

przestrzeni pozwalając na ustalenie granicy między przestrzenią wewnętrzną a 

zewnętrzną danego budynku. Ponadto opisane Wiaty magazynowe charakteryzują się nie 

objętością lecz wymiarami w postaci długości i szerokości pozwalającymi ustalić ich 

powierzchnię użytkową, co w świetle uchwały NSA z dnia 29 września 2021 r., sygn. akt: 

III FPS 1/21 uznać należy za dodatkowy argument potwierdzający stanowisko 

Wnioskodawcy, że scharakteryzowane powyżej obiekty nazywane Wiatami 

magazynowymi są budynkami zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 

1 uPb. 7. Pomimo faktu, że Wiaty magazynowe Wnioskodawcy nie zostały ujawnione w 

ewidencji gruntów i budynków, pamiętać trzeba, że zasada związania danymi zawartymi 

w ewidencji gruntów i budynków, wywodząca się z art. 21 ust. 1 uPgik nie ma charakteru 

absolutnego. Dotyczy to szczególnie przypadków, gdy informacje ujawnione w ewidencji 

nie odpowiadają okolicznościom faktycznym – zob. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2014 r., 

sygn. akt II FSK 1647/12: „Natomiast stwierdzenie oczywistych wad ewidencji gruntów i 

budynków, polegających na nieuwzględnieniu w niej (na ewidencyjnie opisanej działce 

gruntu) realnie istniejącego budynku, stanowiącego odrębny przedmiot opodatkowania 

podatkiem od nieruchomości 8 (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), uprawnia, a nawet obliguje 

organ podatkowy do dokonania samodzielnych ustaleń mających na celu 

skonkretyzowanie rzeczywistego przedmiotu opodatkowania, a co za tym idzie również 

podstawy opodatkowania. Nie budzi przecież wątpliwości sytuacja odwrotna, że nie 

można wymierzać podatku od nieruchomości od budynku, który nie istnieje (został 

rozebrany), ale nie usunięto go z ewidencji gruntów i budynków.” Identycznie rzecz się 

przedstawia w sytuacji, gdy dane ewidencyjne pozostają w sprzeczności z przepisami, w 

tym ustaw podatkowych – zob. wyrok NSA z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt: II FSK 

458/16: „Drugą kategorię stanowią dane o względnej mocy wiążącej, tj. takie, których 

zgodność z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym może być w pewnych - 



niejako wyjątkowych - sytuacjach przy wymiarze podatku weryfikowana, przy 

zastosowaniu dopuszczalnych instrumentów proceduralnych. Może to mieć miejsce m.in. 

w sytuacji, gdy dane zawarte w ewidencji gruntów i budynków pozostają w sprzeczności 

z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, których pierwszeństwo 

(przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujących ich prowadzenie bezwzględnie 

obowiązujących przepisów, lub też w przypadku, gdy posłużenie się wyłącznie danymi 

ewidencyjnymi musiałoby się wiązać z pominięciem przepisów zawartych w ustawie 

podatkowej, mających wpływ na wymiar podatku (np. możliwe do zastosowania symbole 

ewidencyjne nie przewidują oznaczenia dla pewnych przedmiotów opodatkowania, 

wymienionych wprost w ustawie podatkowej). W takiej sytuacji organ podatkowy 

zobligowany jest do pominięcia informacji zawartych w ewidencji gruntów i budynków, 

sprzecznych z prawnie wiążącymi danymi innego rejestru publicznego lub tych danych 

ewidencyjnych, które wykluczają zastosowanie regulacji zawartych w ustawie 

podatkowej, mających znaczenie dla wymiaru podatku (por. uchwała składu siedmiu 

sędziów NSA z 18 listopada 2013 r., II FPS 2/13; wyrok NSA z 1 sierpnia 2014 r., II FSK 

1930/12; zob. również S. Bogucki, K. Winiarski, Zakres związania danymi z ewidencji 

gruntów i budynków w sprawach wymiaru podatków lokalnych, "Przegląd Podatków 

Lokalnych i Finansów Samorządowych" 2015, nr 2, s. 11-19).” Oczywistym i 

bezdyskusyjnym jest to, że w przypadku, gdy wykorzystanie informacji zawartych w 

ewidencji gruntów i budynków oraz uczynienie ich wyłączną podstawą rozstrzygania 

zagadnień związanych z opodatkowaniem podatkiem od nieruchomości, prowadzi do 

faktycznego pominięcia przepisów upol oraz do rezultatów niezgodnych z przepisami tej 

ustawy, to w pełni uprawnionym, a nawet niezbędnym, jest odrzucenie danych 

ewidencyjnych. Prawidłową metodą postępowania jest wówczas zbadanie i ustalenie 

stanu faktycznego sprawy oraz jego subsumpcja pod właściwe regulacje upol. Braki w 

ewidencji, które przecież mogą powstać z rozmaitych przyczyn, nie mogą samodzielnie i 

bez jakiejkolwiek weryfikacji w rzeczywistości oraz pod względem zgodności z prawem, 

przesądzać o tym co i w jaki sposób należy opodatkować. Taki właśnie przypadek dotyczy 

Wiat magazynowych Wnioskodawcy, które zostały nieprawidłowo - wbrew 

okolicznościom faktycznym i definicji budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 

1 uPb – nieuwzględnione w ewidencji jako budynek. Ponadto, zważyć należy na zasady 

określoności i wyłączności ustawowej z art. 217 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm. – dalej także 

„Konstytucja”). Stosownie do art. 217 Konstytucji nakładanie podatków, innych danin 

publicznych, określanie podmiotów, przedmiotów opodatkowania i stawek 

podatkowych, a także zasad przyznawania ulg i umorzeń oraz kategorii podmiotów 

zwolnionych od podatków następuje w drodze ustawy. W prawie podatkowym 

bezwzględnie wymagane jest ścisłe, maksymalnie konkretne wskazanie co jest m. in. 

przedmiotem opodatkowania. Co więcej – musi to nastąpić w ustawie, dlatego też 

decydujące w tej mierze nie mogą być wpisy (lub braki) w ewidencji gruntów i budynków, 

zwłaszcza, że zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 9 rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego 

i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków 

(Dz.U.2016.1034), przez budynek rozumiany jest obiekt budowlany, który jest 

budynkiem w rozumieniu przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 

1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych (PKOB) (Dz. U. poz. 1316 



oraz z 2002 r. poz. 170). Już samo posługiwanie się - przy wprowadzaniu danych do 

ewidencji - definicją budynku znajdującą się w rozporządzeniu, czyli w akcie rangi 

podustawowej, w zasadzie dyskwalifikuje traktowanie danych ewidencyjnych za wiążące 

dla kwestii uznania obiektu za budynek na płaszczyźnie podatku od nieruchomości. Co 

prawda rozporządzenie w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych (PKOB) 

definiuje budynki jako „zadaszone obiekty budowlane wraz z wbudowanymi instalacjami 

i urządzeniami technicznymi, wykorzystywane dla potrzeb stałych. Przystosowane są do 

przebywania ludzi, zwierząt lub ochrony przedmiotów. Za szczególny rodzaj budynku 

uważa się wiatę, która stanowi pomieszczenie naziemne, nie obudowane ścianami ze 

wszystkich stron lub nawet w ogóle ścian pozbawione. (…)”. Jednak nawet zgodnie z tą - 

odmienną przecież od przepisów upol – definicją przedmiotowe Wiaty magazynowe 

uznać należy za budynki również dla celów statystyki publicznej. Zatem nieuwzględnienie 

w ewidencji gruntów i budynków Wiat magazynowych jako budynków uznać należy za 

niezgodne z przepisami wykonawczymi do uPgik. Kwestia ta jednak nie może przesądzać 

o kwalifikacji podatkowej danego obiektu budowlanego dla celów opodatkowania go 

podatkiem od nieruchomości. Podnieść trzeba, że w podatku od nieruchomości, wyraźnie 

podano, kiedy można i trzeba kierować się informacjami zawartymi w ewidencji gruntów 

i budynków. W art. 1a ust. 3 upol wprost wskazano, że przez użyte w ustawie określenia, 

m. in. użytki rolne, lasy czy nieużytki, rozumie się grunty sklasyfikowane w ten sposób w 

ewidencji gruntów i budynków. Jest to bezpośrednie odesłanie do ewidencji gruntów i 

budynków, które uzasadnia wyłączne oparcie się o dane ewidencyjne przy podejmowaniu 

decyzji o wymiarze podatku od nieruchomości w przypadku gruntów. W tym zakresie 

informacje z ewidencji gruntów i budynków są bezwzględnie wiążące przy podatku od 

nieruchomości, ale nie dotyczy to określenia lub braku uwzględnienia obiektu w 

ewidencji jako budynek. 

 

Stanowisko organu podatkowego. 

W ocenie organ podatkowego stanowisko Wnioskodawców przedstawione we 

wniosku jest prawidłowe. 

 

Ocena prawna stanowiska Wnioskodawcy z przytoczeniem przepisów prawa. 

 

 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2023 

r. poz. 70 – dalej „upol”) zawiera w art. 1a słowniczek, w którym zdefiniowano kluczowe 

pojęcia, jakimi ta ustawa się posługuje, w tym m.in. pojęcie „budynku” (art. 1a ust. 1 pkt 1 

upol), „budowli” (art. 1a ust. 1 pkt 2 upol), gruntów, budynków i budowli związanych z 

działalnością gospodarczą” (art. 1a ust. 1 pkt 3 upol) i „działalności gospodarczej” (art. 1a 

ust. 1 pkt 4 upol). Stosownie do tych przepisów: 

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który 

jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród 

budowlanych oraz posiada fundamenty i dach; 

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego 

niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie 

budowlane w rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem 
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budowlanym, które zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego 

przeznaczeniem; 

3) grunty, budynki i budowle związane z prowadzeniem działalności gospodarczej - 

grunty, budynki i budowle będące w posiadaniu przedsiębiorcy lub innego 

podmiotu prowadzącego działalność gospodarczą, z zastrzeżeniem ust. 2a; 

4) działalność gospodarcza - działalność, o której mowa w ustawie z dnia 6 marca 

2018 r. - Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2023 r. poz. 221). 

 

 Jak wskazał Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (SK 

48/15) „[…] zgodnie art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.o.l. budynek oznacza obiekt budowlany w 

rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, 

wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i 

dach, z kolei budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego 

niebędący budynkiem lub obiektem małej architektury, a także urządzenie budowlane w 

rozumieniu przepisów prawa budowlanego związane z obiektem budowlanym, które 

zapewnia możliwość użytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, należało 

zauważyć, że w obu wypadkach ustawodawca odesłał do przepisów ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: p.b. lub prawo 

budowlane), co zostało jednoznacznie stwierdzone w wyroku TK z 13 września 2011 r., 

sygn. P 33/09, i zaakceptowane - pomimo wcześniejszych wątpliwości - w orzecznictwie 

sądów administracyjnych. Mając przy tym na uwadze, że w wypadku spornych kontenerów 

telekomunikacyjnych nie podnoszono nigdy możliwości ich zakwalifikowania jako urządzeń 

budowlanych, zasadnicze znaczenie miało przywołanie czterech definicji legalnych 

sformułowanych w prawie budowlanym. 

Zgodnie ze wspomnianą ustawą, ilekroć jest w niej mowa o: 

1) obiekcie budowlanym - należy przez to rozumieć budynek, budowlę bądź obiekt małej 

architektury, wraz z instalacjami zapewniającymi możliwość użytkowania obiektu zgodnie 

z jego przeznaczeniem, wzniesiony z użyciem wyrobów budowlanych (art. 3 pkt 1 p.b.); 

aktualne brzmienie wskazanego przepisu zostało nadane 28 czerwca 2015 r. przez art. 1 

pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz 

niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 443; dalej: ustawa zmieniająca); wcześniej, tj. od 

wejścia w życie prawa budowlanego do momentu wspomnianej nowelizacji, przewidywał 

on, że przez obiekt budowlany należy rozumieć: 

a) budynek wraz z instalacjami i urządzeniami technicznymi, 

b) budowlę stanowiącą całość techniczno-użytkową wraz z instalacjami i urządzeniami, 

c) obiekt małej architektury, 

2) budynku - należy przez to rozumieć taki obiekt budowlany, który jest trwale związany z 

gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada 

fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 p.b.); 

3) budowli - należy przez to rozumieć każdy obiekt budowlany niebędący budynkiem lub 

obiektem małej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, 

tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojące maszty antenowe, wolno stojące trwale 

związane z gruntem tablice reklamowe i urządzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne 

(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojące instalacje przemysłowe 

lub urządzenia techniczne, oczyszczalnie ścieków, składowiska odpadów, stacje uzdatniania 
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wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejścia dla pieszych, sieci uzbrojenia 

terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a także części budowlane urządzeń 

technicznych (kotłów, pieców przemysłowych, elektrowni jądrowych i innych urządzeń) 

oraz fundamenty pod maszyny i urządzenia, jako odrębne pod względem technicznym części 

przedmiotów składających się na całość użytkową (art. 3 pkt 3 p.b.); od wejścia w życie 

prawa budowlanego wskazany przepis prawny był kilkukrotnie nowelizowany, jednak 

wprowadzane zmiany dotyczyły wyłącznie katalogu przykładowych obiektów 

kwalifikowanych jako budowle, 

4) obiekcie małej architektury - należy przez to rozumieć niewielkie obiekty, a w 

szczególności: 

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyże przydrożne, figury, 

b) posągi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowej, 

c) użytkowe służące rekreacji codziennej i utrzymaniu porządku, jak: piaskownice, 

huśtawki, drabinki, śmietniki (art. 3 pkt 4 p.b.).”  

 Trybunał Konstytucyjny w powyższym wyroku zauważył również, że: „[…] Zgodnie 

z jednolitym orzecznictwem sądów administracyjnych, za akceptacją zapatrywania, 

zgodnie z którym możliwe jest uznanie za budowlę obiektu budowlanego, który spełnia 

kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l., mają przemawiać dwa 

niezbyt klarowne argumenty - językowy i celowościowy. Ich krytyczna analiza prowadzi do 

wniosku, że są one całkowicie nieuzasadnione, co wyjątkowo dostrzega się w pojedynczych 

wyrokach Naczelnego Sądu Administracyjnego (zob. wspomniane wcześniej wyroki NSA 

dostępne w Centralnej Bazie Orzeczeń Sądów Administracyjnych z: 23 czerwca 2016 r., sygn. 

akt II FSK 1808/14; 23 czerwca 2016 r., sygn. akt II FSK 1996/14; 8 grudnia 2016 r., sygn. 

akt II FSK 3153/14; 25 stycznia 2017 r., sygn. akt II FSK 3759/14). 

Argument językowy opiera się na konstatacji, że skoro ustawodawca nie zastrzegł w 

definicji pojęcia budynku warunku, iż nie może on być budowlą, czyniąc jedynie zastrzeżenie 

w definicji pojęcia budowli, iż nie może być ona budynkiem, to nie jest wykluczone, by pewne 

budynki uznać za budowle. Nie sposób zgodzić się z takim wnioskiem. Definicja pojęcia 

budowli, zawarta zarówno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych, 

przewiduje jednoznacznie, że budowlą jest obiekt budowlany niebędący budynkiem lub 

obiektem małej architektury. Oznacza to z konieczności, iż najpierw trzeba ustalić, czy dany 

obiekt należy zakwalifikować jako budynek albo obiekt małej architektury, a dopiero 

później można rozważać jego kwalifikację jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego 

zastrzeżenia do definicji pojęcia budynku i - konsekwentnie - do definicji pojęcia obiektu 

małej architektury, zgodnie z którym nie mogą być one budowlą, byłoby nie tylko zbędne, 

ale wręcz niedopuszczalne. 

Zbędność polega w tym wypadku na tym, że skoro budowla nie może być budynkiem 

(obiektem małej architektury), to budynek (obiekt małej architektury) nie może być 

budowlą, o czym przesądza sama logika. Gdy zbiór A (w tym wypadku - zbiór budowli) 

wyklucza się ze zbiorem B (w tym wypadku: zbiór budynków albo zbiór obiektów małej 

architektury), to tym samym zbiór B musi wykluczać się ze zbiorem A, jak wynika z jednego 

z twierdzeń teorii mnogości. Relacja wykluczania się zbiorów ma bowiem niewątpliwie 

charakter symetryczny. 

Niedopuszczalność sprowadza się natomiast do spostrzeżenia, że gdyby rozważane 

zastrzeżenia poczyniono we wszystkich omawianych definicjach, ich zestaw byłby 
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obarczony poważnym błędem logicznym w postaci błędnego koła. Zauważmy, w pewnym 

uproszczeniu, że wówczas pojęcie budynku (obiektu małej architektury) zdefiniowano by 

jako obiekt o pewnych cechach, który nie jest budowlą, a pojęcie budowli - jako obiekt, który 

nie jest budynkiem lub obiektem małej architektury. 

Argument celowościowy, powiązany jednoznacznie z argumentem językowym, polega z 

kolei na konstatacji, że skoro niektóre budynki można uznać za budowle, to dokonując takiej 

kwalifikacji, należy odwołać się do przesłanki funkcji określonego obiektu, wziąwszy pod 

uwagę, przykładowo, jego przeznaczenie, wyposażenie oraz sposób i możliwość 

wykorzystania. Pomimo wielu różnych zastrzeżeń dotyczących definicji sformułowanych w 

prawie budowlanym oraz w ustawie o podatkach lokalnych, wskazanych w wyroku o sygn. P 

33/09, w wypadku pojęć budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym 

rozgraniczeniem przez ustawodawcę, a w konsekwencji za niedopuszczalne należało uznać 

modyfikowanie tych pojęć w oparciu o przesłankę nieprzewidzianą w przepisach prawnych. 

Uwzględnienie tej przesłanki prowadzi bowiem do rozszerzającej wykładni definicji 

budowli, powodując zarazem zwężającą wykładnię definicji budynku. Taki zabieg stanowi 

zatem nieakceptowalną na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencję w treść definicji 

legalnej (zob. M. Zieliński, Wykładnia prawa. Zasady. Reguły. Wskazówki, Warszawa 2012, 

s. 242-243, 344). Co więcej, w sprawie będącej podstawą wniesienia rozpatrywanej skargi 

konstytucyjnej skutkował on funkcjonalną reinterpretacją regulacji podatkowej na 

niekorzyść skarżącej. 

Trybunał Konstytucyjny zauważył jednocześnie, że nie jest wykluczone, by określone obiekty 

o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznał za budowle, co - wobec 

zasady równości opodatkowania - musiałoby być uzasadnione ich wyjątkową specyfiką. 

Należało jednak zaznaczyć, że takiej rekwalifikacji w zakresie dotyczącym kontenerów 

telekomunikacyjnych nie dokonano w art. 3 pkt 5 p.b., zgodnie z którym przez tymczasowy 

obiekt budowlany należy rozumieć obiekt budowlany przeznaczony do czasowego 

użytkowania w okresie krótszym od jego trwałości technicznej, przewidziany do 

przeniesienia w inne miejsce lub rozbiórki, a także obiekt budowlany niepołączony trwale z 

gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedaży ulicznej i wystawowe, przekrycia 

namiotowe i powłoki pneumatyczne, urządzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty 

kontenerowe. Jak słusznie zauważono bowiem w uchwale Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn. akt II FPS 11/13 (ONSAiWSA nr 4/2014, poz. 58), 

"zgodnie [z] definicją zamieszczoną w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane 

stanowią szczególną odmianę obiektów budowlanych, wyróżnioną ze względu na dwa 

zespoły cech, tj. albo cechę czasowości użytkowania albo cechę niepołączenia trwałego z 

gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit. a-c P.b. wynika, że wyliczenie w nim 

zawarte ma charakter wyczerpujący, każdy zatem obiekt budowlany możemy zaliczyć 

wyłącznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu 

odrębnej kategorii obiektów budowlanych nie tworzą «tymczasowe obiekty budowlane». Te 

ostatnie bowiem są pewną odmianą wszystkich obiektów budowlanych, wobec czego 

również w kategoriach budynków, budowli czy obiektów małej architektury mogą mieścić 

się takie, które spełniają ich cechy i są tymczasowymi obiektami budowlanymi (por. Prawo 

budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2007, s. 40 

i 53)". Zasadności wskazanego poglądu nie podważa brak konsekwencji ustawodawcy, który 

w art. 39a p.b. wymienił obok obiektów budowlanych będące jedynie ich szczególną 

https://sip.lex.pl/#/document/521023550?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521023550?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521512369?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(3)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16796118?unitId=art(39(a))&cm=DOCUMENT


odmianą tymczasowe obiekty budowlane, gdyż świadczy to jedynie o zbędności ich 

wyróżnienia w omawianym przepisie prawnym.”. 

 Podsumowując powyższy wątek należy stwierdzić, że ustalenie znaczenia 

pojęciowego definicji „budynku” i „budowli”, którymi posługuje się upol należy odnieść 

się do przepisów prawa budowlanego. Jednocześnie nie można interpretacji tych pojęć 

opierać na założeniu, że mogą one tworzyć zbiory łączne, co oznacza, że dany obiekt 

budowlany musi być zakwalifikowany do konkretnej kategorii obiektów (np. budynków 

albo budowli). Mając świadomość niedoskonałości powyższych definicji skonstruowanej 

na gruncie upol Trybunał Konstytucyjny postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. (S 

3/20) zasygnalizował „[…] Senatowi i Sejmowi oraz Ministrowi Finansów istnienie 

uchybień w prawie, których usunięcie jest niezbędne do zapewnienia spójności systemu 

prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 

o podatkach i opłatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170), polegających na zawarciu w 

tym przepisie odwołania do przepisów prawa budowlanego, co nie pozwala na 

zrekonstruowanie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomości wyłącznie na 

podstawie przepisów ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych.”. 

 Powyższe rozważania Trybunału Konstytucyjnego w dużej mierze opierały się na 

szerokich wyjaśnieniach dotyczących wzajemnego stosunku pojęć „budynek” i „budowla”, 

którymi posługuje się upol poczynionych w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 13 

września 2011 r. (P 33/09). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunał Konstytucyjny 

podniósł, że: „[…] Po pierwsze, poważne zastrzeżenia - z metodologicznego punktu 

widzenia - budzi łącznie zestaw definicji wyrażeń: "obiekt budowlany", "budynek", 

"budowla" i "obiekt małej architektury". Z jednej bowiem strony przez obiekt budowlany 

należy rozumieć budynek, budowlę i obiekt małej architektury, z drugiej zaś budynek i 

budowla charakteryzowane są wprost, a obiekt małej architektury w domyśle - jako obiekty 

budowlane (zob. wyrok NSA z 7 października 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, Lex nr 

532352; wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA 

w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339). Powołany zestaw 

definicji obarczony jest zatem błędem logicznym określanym jako błędne koło pośrednie. 

Odnotować wypada ponadto, że w wypadku tej części definicji obiektu budowlanego, która 

dotyczy budowli, występuje błąd amfibologii, nie wiadomo bowiem, czy całość techniczno-

użytkową ma stanowić sama budowla, czy też budowla wraz z instalacjami i urządzeniami. 

Za pierwszym z przedstawionych wariantów interpretacyjnych opowiedział się NSA 

explicite w: wyroku z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II FSK 2112/08, Lex nr 576210; wyroku 

z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2168/08, Legalis; wyroku z 13 maja 2010 r., sygn. akt II 

FSK 1066/09, Legalis; wyroku z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1931/09, Legalis; wyroku 

z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1932/09, Legalis; natomiast za drugim z nich, implicite, 

w wyroku z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt II FSK 1101/08, Lex nr 553973. Zdaniem Trybunału 

Konstytucyjnego, należy zgodzić się z poglądem dominującym w orzecznictwie, za czym 

przemawiają wnioski wynikające z porównania treści lit. a i lit. b pkt 1 art. 3 u.p.b. Skoro 

ustawodawca nie zastrzegł, by warunkiem uznania za obiekt budowlany w postaci budynku 

było tworzenie całości techniczno-użytkowej przez budynek oraz związane z nim instalacje 

i urządzenia techniczne, to trudno byłoby uzasadnić, dlaczego taki warunek, odnoszący się 

tym razem do budowli oraz związanych z nią instalacji i urządzeń, miałby występować w 

wypadku obiektu budowlanego w postaci budowli. Ustanowienie wymogu tworzenia całości 
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techniczno-użytkowej przez same budowle okazuje się natomiast celowe z dwóch powodów. 

Po pierwsze, biorąc pod uwagę, że omawiana kategoria, inaczej niż budynki, jest wyjątkowo 

zróżnicowana, pojawiają się niekiedy wątpliwości, jakie konkretne obiekty do niej 

przynależą, a kryterium powiązań techniczno-użytkowych stanowi niezbędną pomoc w ich 

eliminowaniu. Po drugie, w praktyce mogą nierzadko powstawać trudności w ustaleniu, czy 

określony obiekt powinien być traktowany jako samodzielna budowla, czy też jedynie jako 

część bardziej złożonej budowli, a rozważane kryterium pomaga rozstrzygnąć również tę 

kwestię. 

Poza tym budzi wątpliwości, czy posłużenie się wyrażeniem "urządzenia techniczne" w 

odniesieniu do budynków i wyrazem "urządzenia" w odniesieniu do budowli miało 

charakter celowy czy też jedynie przypadkowy. Jeśli bowiem uwzględnić zakaz wykładni 

synonimicznej, należałoby przyjąć, że zakres pojęcia "urządzenia techniczne" jest podrzędny 

względem zakresu pojęcia "urządzenia". Pozostaje jednak pytanie o uzasadnienie 

merytoryczne takiego zróżnicowania. 

Ostatecznie nie jest też jasne, z jakiego powodu instalacje i urządzenia (techniczne) są 

częściami składowymi obiektu budowlanego w wypadku budynków i budowli, ale już nie w 

wypadku obiektów małej architektury, chociaż np. z posągiem może być związane przyłącze 

i instalacja elektryczna, służące jego oświetleniu, a z wodotryskiem - przyłącze i instalacja 

elektryczna oraz przyłącze i instalacja wodna. Na niekonsekwencję ustawodawcy w tym 

kontekście wskazuje także okoliczność, o czym będzie jeszcze mowa, że kategoria urządzeń 

(technicznych) obejmuje kategorię urządzeń budowlanych lub się z nią pokrywa, a z 

żadnego przepisu u.p.b. nie wynika, by urządzeniami budowlanymi były jedynie urządzenia 

związane z obiektem budowlanym w postaci budynku lub budowli, z czego wnioskować 

należy, iż urządzenia te mogą być związane z dowolnym obiektem budowlanym, w tym 

również z obiektem małej architektury. 

Po drugie, omówienia wymaga charakter definicji wyrażenia "budowla". Formalnie jest to 

definicja zakresowa równościowa, zgodnie z którą budowlami są wszelkie obiekty wskazane 

enumeratywnie w jej treści oraz obiekty do nich podobne, z wyjątkiem obiektów 

zakwalifikowanych jako budynki i obiekty małej architektury. W rzeczywistości jednak 

przedstawioną definicję należy uznać za definicję zakresową cząstkową. Formułuje ona 

bowiem dwa warunki: 

1) warunek wystarczający bycia budowlą, zgodnie z którym budowlami są wszelkie obiekty 

wskazane enumeratywnie w jej treści, 

2) warunek konieczny bycia budowlą, zgodnie z którym budowlami nie są obiekty 

zakwalifikowane jako budynki lub obiekty małej architektury. 

Omawiana definicja nie rozstrzyga statusu obiektów innych niż wskazane expressis verbis 

w sformułowaniu warunku wystarczającego i koniecznego. W praktyce posłużenie się 

definicją tego rodzaju w celu zakwalifikowania jakiegoś obiektu jako budowli - jeżeli 

przedmiotem rozważanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub 

negatywnie w jej treści - wymaga odwołania się do reguł wykładni funkcjonalnej, a 

mianowicie do analogii z ustawy (analogia legis). By ustalić bowiem, czy dany obiekt 

powinien, czy też nie powinien zostać uznany za budowlę, konieczne okazuje się wykazanie, 

że posiadane przez niego cechy są (argumentum a simili) bądź też nie są (argumentum a 

contrario) w istotnym zakresie zbliżone do cech posiadanych przez obiekty pełniące rolę 

wzorców, a za określoną kwalifikacją przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja 



aksjologiczna (por. Z. Ziembiński, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, 

s. 294-295; S. Wronkowska, Z. Ziembiński, Zarys teorii prawa, Poznań 2001, s. 168-169). 

Przedstawiony sposób funkcjonowania definicji wyrażenia "budowla" w praktyce 

potwierdza jednoznacznie orzecznictwo sądów administracyjnych (zob. wyrok NSA z 7 

października 2009 r., sygn. akt II FSK 635/08, Lex nr 532352; wyrok NSA z 5 stycznia 2010 

r., sygn. akt II FSK 1101/08, Lex nr 553973; wyrok NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt II 

FSK 2112/08, Lex nr 576210; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2168/08, Legalis; 

wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1066/09, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 

r., sygn. akt II FSK 1931/09, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 1932/09, 

Legalis; wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt II FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA 

w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339; wyrok NSA z 13 

kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych; wyrok 

NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 1310/10, Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych). Posłużenie się definicją omawianego rodzaju nie budzi przy tym 

zasadniczo zastrzeżeń w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa 

budowlanego jako dziedziny prawa administracyjnego. 

Dodać należy, że o kwalifikacji określonych obiektów jako budowli, oprócz definicji 

sformułowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., mogą przesądzać również inne przepisy rozważanej 

ustawy, w szczególności art. 29 ust. 1 i 2, oraz załącznik do niej określający kategorie 

obiektów budowlanych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 144/10, Baza 

Orzeczeń Sądów Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 

1310/10, Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Treść tych przepisów i załącznika na 

różne sposoby doprecyzowuje rozpatrywaną definicję, wskazując: 

1) jakie obiekty zawierają się w poszczególnych klasach obiektów, których nazwy w niej 

występują (np. definicja terminu "budowla" obejmuje expressis verbis budowle sportowe 

oraz budowle hydrotechniczne, przy czym w załączniku do ustawy do kategorii V zaliczono 

obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciągi narciarskie, kolejki 

linowe, odkryte baseny i zjeżdżalnie, a do kategorii XXVII budowle hydrotechniczne 

piętrzące, upustowe i regulacyjne, jak: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy 

przeciwpowodziowe, śluzy wałowe, syfony, wały przeciwpowodziowe, kanały, śluzy 

żeglowne, opaski i ostrogi brzegowe oraz rowy melioracyjne), 

2) jakie obiekty są częściami składowymi obiektów należących do poszczególnych klas, 

których nazwy w niej występują (np. definicja terminu "budowla" obejmuje expressis verbis 

obiekty liniowe, do których - zgodnie art. 3 pkt 3a u.p.b. - należą m.in. drogi ze zjazdami i 

linie kolejowe, oraz lotniska, przy czym w załączniku do ustawy do kategorii IV zaliczono 

elementy dróg publicznych i kolejowych dróg szynowych, jak: skrzyżowania i węzły, wjazdy, 

zjazdy, przejazdy, perony, rampy, a do kategorii XXIII obiekty lotniskowe, jak pasy startowe, 

drogi kołowania, płyty lotniskowe, place postojowe i manewrowe, lądowiska), 

3) jakie klasy obiektów należy uznać za podobne do klas obiektów, których nazwy w niej 

występują (np. definicja terminu "budowla" nie obejmuje expressis verbis przynajmniej 

niektórych z rodzajów obiektów zaliczonych w załączniku do ustawy: do kategorii VII, tj. 

obiektów służących nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj. obiektów związanych z 

transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektów służących do korzystania z zasobów 

wodnych). 
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Dodatkowo trzeba mieć na uwadze, że o zakwalifikowaniu określonego obiektu jako 

budowli w rozumieniu u.p.b. może współdecydować treść innych regulacji prawnych, w tym 

także treść aktów podustawowych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt II FSK 

144/10, Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., 

sygn. akt II FSK 1310/10, Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych). Przepisy odrębne 

nierzadko precyzują bowiem znaczenie wyrażeń występujących w prawie budowlanym lub 

rozważane wyrażenia wprost definiują. Nie sposób również wykluczyć sytuacji, w której 

wskazane przepisy będą stanowić, iż dany obiekt jest albo nie jest budowlą (obiektem 

budowlanym) w ujęciu u.p.b.”. 

  

 Przenosząc powyższe rozważania na grunt niniejszej sprawy należy wskazać, że 

przepisy ustawy Prawo budowlane literalnie nie wymieniają wiat jako obiektów 

budowlanych zakwalifikowanych do którejkolwiek z grup obiektów budowlanych. 

Również załącznik do tej ustawy nie daje podstaw do dokonania takiej kwalifikacji, 

albowiem wiaty zostały w nim wymienione jako obiekt ujęty w kategorii XVIII „budynki 

przemysłowe, jak: budynki produkcyjne, służące energetyce, montownie, wytwórnie, rzeźnie 

oraz obiekty magazynowe, jak: budynki składowe, chłodnie, hangary, wiaty, a także budynki 

kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, strażnice 

przejazdowe, myjnie taboru kolejowego”. Należy przy tym poczynić już w tym miejscu 

zastrzeżenie, że taka kwalifikacja może dotyczyć tylko niektórych wiat, które z uwagi na 

swoje cechy konstrukcyjne będą mogły być uznane za „budynki przemysłowe”. Dzieje się 

tak dlatego, że w pojęciu „wiata” mogą mieścić się różne obiekty, które, w zależności od 

konstrukcji mogą być uznane za budynki, budowle czy też obiekty małej architektury. 

Wskazuje na to już językowa definicja pojęcia „wiata”, którą zgodnie ze Słownikiem Języka 

Polskiego należy tłumaczyć jako „lekką budowlę w postaci dachu wspartego na słupach, 

wzniesioną np. nad przystankiem lub parkingiem” 

(https://sjp.pwn.pl/slowniki/wiata.html). 

 Potencjalne możliwości kwalifikacji różnego rodzaju wiat do kategorii obiektów 

budowlanych w sposób możliwie pełny zostały przedstawione w wyroku Naczelnego 

Sądu Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2020 r. (II FSK 2785/18), w którym wyjaśniono, 

że: „[…] W zakresie […] wszelkiego rodzaju wiat w orzecznictwie sądów administracyjnych 

przyjmuje się, że - w zależności od konkretnych ustaleń faktycznych w sprawie - mogą być 

one kwalifikowane jako budynki, budowle, ale także jako obiekty małej architektury. 

Przykładowo, w wyroku z 11 marca 2020 r., II FSK 1043/18 (publ. CBOSA), NSA wskazał, że 

wiaty na wózki sklepowe, z uwagi na cechy konstrukcyjne - brak fundamentów, przegród 

budowlanych wydzielających je z przestrzeni, nie mogą zostać uznane za budynki, lecz za 

wiaty stanowiące obiekty budowlane. Oceny zaś, czy w takim przypadku mamy do czynienia 

z budowlą, czy obiektem małej architektury, ma dokonać sąd pierwszej instancji mając na 

względzie zgromadzony materiał dowodowy. Nieprecyzyjna definicja "obiektu małej 

architektury" powoduje bowiem, że należy ją interpretować indywidualnie do danego stanu 

faktycznego. 

Kwalifikując wiatę stalową jako budynek w wyroku z 21 stycznia 2020 r., II FSK 

1583/18 (publ. CBOSA), NSA wyjaśnił, że sporna w tej sprawie wiata stalowa jest obiektem 

jednokondygnacyjnym z dachem dwuspadowym o konstrukcji słupowo-ryglowej, słupy 

zabetonowane są w stopach fundamentowych. Dach i ściany pokryte są blachą stalową 
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trapezową, posiada betonową posadzkę. W części frontowej znajduje się otwór 

umożliwiający wjazd do obiektu. Taki obiekt budowlany spełnia przesłanki budynku w 

rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Błędne jest przekonanie skarżącej, że wymieniony 

przepis uzależnia zakwalifikowanie obiektu budowlanego do kategorii budynków od 

wydzielenia z przestrzeni za pomocą kompletnych ścian z każdej jego strony. "Kompletność" 

ściany (wydzielenia), nie może być utożsamiana z jej litością, a więc wypełnianiem 

zamknięcia przestrzeni. Przestrzeń może być bowiem wydzielona na "wewnętrzną" i 

"zewnętrzną" także przy pomocy przegród budowlanych o charakterze nielitym, jak 

spełniające funkcje konstrukcyjne filary lub wsporniki, gdyż i takie przegrody wydzielają 

obiekt budowlany jako całość od otaczającej go przestrzeni. Obiekt nie musi posiadać 

przegród budowlanych zupełnych (litych) ze wszystkich stron. O jego wydzieleniu z 

przestrzeni nie świadczy zamknięcie ze wszystkich stron i zabezpieczenie wnętrza przed 

wpływem czynników zewnętrznych, ale możliwość stwierdzenia i opisania granicy między 

przestrzenią wewnętrzną a zewnętrzną. Dlatego też przegrodę budowlaną może stanowić 

ściana frontowa z otworem technologicznym, który umożliwia wjazd do obiektu. Nadal 

bowiem stanowi ona element konstrukcyjny obiektu budowlanego i wydziela jego 

przestrzeń wewnętrzną od przestrzeni zewnętrznej. Dodać też trzeba, że taka konstrukcja 

zastosowanej w tym wypadku przegrody budowlanej wynika z zamierzonych cech 

użytkowych budynku i została celowo zaprojektowana. W wyroku tym NSA podkreślił 

również, że wiaty stalowe o zbliżonej budowie do wiaty występującej w tej sprawie, stanowią 

budynki podlegające opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości (por. wyroki NSA: z 8 

kwietnia 2019 r., II FSK 907/17; z 26 czerwca 2019 r., II FSK 2094/17; publ. CBOSA). 

Odmiennie zaś zakwalifikowano wiatę (określoną w sprawie jako "wiata na opakowania") 

w wyroku NSA z 30 lipca 2020 r., II FSK 2872/18 (publ. CBOSA). Odnosząc się do 

konkretnych okoliczności faktycznych sprawy sąd uznał, że spornej wiaty nie można uznać 

za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku, 

obiekt wiaty posiada tylko jedną ścianę murowaną, dwie z blachy falistej oraz jedną 

przednią ścianę (przegrodę budowlaną) wykonaną z paneli wypełnionych siatką metalową. 

W ocenie Sądu, dwie przegrody z blachy falistej i panele z siatki trudno uznać za przegrodę 

budowlaną wydzielającą obiekt z przestrzeni, mogą one stanowić co najwyżej ogrodzenie 

obiektu. Nie są z nim bowiem konstrukcyjnie połączone. Jak podkreślono w uzasadnieniu 

wyroku, o ile w orzecznictwie wskazuje się, że przegroda nie zawsze musi być ścianą, to 

jednak przyjmuje się, że nawet jeśli nie stanowi jednolitej powierzchni, powinna móc 

strukturalnie pełnić rolę ściany. Musi zatem stanowić integralną część konstrukcji budynku. 

Takiej roli nie mogą spełnić panele z siatki czy elementy blachy falistej. Wiata na 

opakowania nie spełnia zatem wymogów pozwalających uznać ją za budynek, nie jest 

bowiem możliwe dokładne określenie jej granic i wydzielenie jej z trójwymiarowej 

przestrzeni.” 

 Kluczowe znaczenie dla kwalifikacji danej wiaty jako budynku ma ustalenie, czy 

spełnia ona wymogi definicyjne określone w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol. Konieczność 

ustalenia powyższej okoliczności wynika z elementów definicji budynku zawartej w upol, 

zgodnie z którą budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisów prawa 

budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za 

pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Zgodnie z informacją 

przedstawioną we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej obiekty będące 
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przedmiotem wniosku to „[…] zadaszone wiaty magazynowe o prostokątnym rzucie, które 

przeznaczone są do składowania powstających podczas mechanicznego oczyszczania 

ścieków odpadów w postaci osadów, piasku i skratek. Każdy z omawianych obiektów 

budowlanych ma stalową konstrukcję ramową oraz zbrojone ściany żelbetowe i 

charakteryzuje się następującymi wymiarami: długość: 63,8 m; szerokość 8,4 m; wysokości 

6,0 m. Zadaszenia wiat stanowią połacie z blachy trapezowej ze świetlikami z poliwęglanu i 

z systemem rynnowym, które osadzone są na stalowej konstrukcji dachu wspartej na 

słupach z kształtowników stalowych w postaci dwuteowników. Fundamenty omawianych 

obiektów budowlanych stanowią stopy fundamentowe, do których słupy zostały 

przytwierdzone w sposób trwały. Każda z wiat posiada tynkowane, zbrojone ściany z dwóch 

(skrajne obiekty) lub jednej strony (środkowy obiekt) o wysokości od 1,5 do 1,94 m (średnia 

wysokość 1,7 m) i grubości 0,2 m. Pomiędzy krawędzią zadaszenia a żelbetowymi ścianami 

pozostawiono prześwity. Z czterech stron przedmiotowe obiekty wydzielone zostały również 

stalowymi słupami z dwuteowników o rozstawie 6 m (dłuższe boki) oraz 8,4 m (krótsze boki 

obiektów), które razem z żelbetowymi ścianami wydzielają przedmiotowe obiekty z 

przestrzeni. Nadziemne konstrukcje wiat zostały przytwierdzone do podłoża z 

wykorzystaniem stop fundamentowych F1, do których słupy zakotwiono a następnie 

obetonowano w sposób trwały.” 

Z powyższego opisu przedstawionego we wniosku wynika, że obiekty budowlane, których 

wniosek dotyczy posiadają dach oraz są na stałe przymocowane do stóp 

fundamentowych. Z uwagi na opisaną konstrukcję ścian wątpliwości budzi spełnianie 

przez opisane wiaty trzeciego z elementów składających się na definicję budynku w upol, 

tj. wydzielenia z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych. Należy zatem określić, jak 

należy rozumieć pojęcie „przegrody budowlanej”, co wymaga ustalenia, czy konstrukcja 

tych konkretnych wiat pozwala na określenie granic strukturalnie wyodrębniających je z 

przestrzeni poprzez wyposażenie ich w przegrody, które pozwalają na owo 

wyodrębnienie. W powołanym wyżej wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego 

zawarto istotne dla rozstrzygnięcia powyższej kwestii wyjaśnienia, zgodnie z którymi: 

„[…] Ustawodawca nie zdefiniował pojęcia przegrody budowlanej, użytego w art. 1a ust. 1 

pkt 1 u.p.o.l. Wskazał jedynie, że ma ona wydzielać obiekt z przestrzeni. W orzecznictwie na 

tle analogicznie brzmiącej definicji budynku, zawartej w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 

1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, przepis ten miał takie samo brzmienie 

w 2014 r.) przyjęto, że "wydzielenie" wskazuje na oddzielenie trójwymiarowej bryły obiektu 

budowlanego (budynku) od otaczającej go, również trójwymiarowej, przestrzeni. Nie jest to 

tylko "oddzielenie" jednej części od drugiej. Powyższe powoduje, że wprawdzie przegroda 

(ściana) nie musi mieć charakteru jednolitego (np. może być z otworami okiennymi, 

otworami wentylacyjnymi), jednak brakujące elementy przegrody nie mogą zaburzać w 

obrysie zewnętrznym charakteru wydzielenia bryły budynku z przestrzeni (por. wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z 9 stycznia 2019 r., II OSK 3465/18, publ. CBOSA). W 

orzecznictwie sądów administracyjnych w sprawach podatku od nieruchomości przyjmuje 

się, że spełnienie przesłanki "wydzielenia z przestrzeni" oznacza zakreślenie granic obiektu 

poprzez istniejące przegrody budowlane, przy uwzględnieniu wszystkich kondygnacji 

budynku. Pojęcia przegrody nie zawęża się przy tym do pojęcia ściany w tradycyjnym 

rozumieniu tego słowa, ale należy objąć tą kategorią także takie elementy struktury 

budynku, jak filary, słupy czy kolumny, które w sensie konstrukcyjnym mogą spełnić tę samą 
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funkcję co ściana i które strukturalnie wydzielają budynek lub jego część z przestrzeni (por. 

wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 25 września 2015 r., II FSK 2086/13, z 11 

maja 2016 r., II FSK 1581/15, z 11 marca 2020 r., II FSK 1043/18, publ. CBOSA).  

[…] z powołanych orzeczeń należy wyprowadzić wniosek, że aby dany obiekt mógł być 

uznany za budynek, musi być możliwe określenie jego obrysu poprzez dokładne określenie 

granic przestrzeni zajmowanej przez budynek. Takie rozumienie wydzielenia z przestrzeni 

za pomocą przegród budowlanych koresponduje z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 1a ust. 1 pkt 

5 u.p.o.l., określającym podstawę opodatkowania budynku podatkiem od nieruchomości. 

Skoro bowiem podstawę opodatkowania stanowi powierzchnia użytkowa budynku, 

obliczana po wewnętrznej długości ścian, to muszą istnieć przegrody pozwalające ustalić 

granice tej powierzchni. Jednocześnie Naczelny Sąd Administracyjny w składzie 

rozpoznającym sprawę podziela pogląd wyrażony w wyroku z 30 lipca 2020 r., II FSK 

2872/18 (publ. CBOSA), co do tego, że przegrody budowlane muszą stanowić element 

konstrukcyjny obiektu budowlanego i muszą być z nim konstrukcyjnie połączone.”. 

 Przyjmując, że opis konstrukcji przegród zewnętrznych wiat będących 

przedmiotem wniosku jest pełny, trzeba uznać, że spełniają one kryterium wydzielenia z 

przestrzeni, co, wobec spełniania przez te wiaty pozostałych kryteriów definicyjnych 

zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol, pozwala na zakwalifikowanie ich do kategorii 

budynku. Z opisu przedstawionego we wniosku wynika także, że wiaty zostały 

wzniesione z użyciem materiałów budowlanych, a zatem stanowią obiekty budowlane w 

rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy – Prawo budowlane. 

 

 Niemniej jednak wymaga ustalenia, czy nieujęcie tych wiat w ewidencji gruntów i 

budynków nie stanowi przeszkody do takiej ich kwalifikacji z punktu widzenia prawno-

podatkowego. 

 Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i 

kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z późn. zm.) „podstawę planowania 

gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatków i świadczeń, oznaczania 

nieruchomości w księgach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomościami 

oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowią dane zawarte w ewidencji gruntów i 

budynków.”. 

Generalną zasadą jest zatem związanie organu podatkowego danymi zawartymi w 

ewidencji gruntów i budynków, a postrzegając powyższe zagadnienie z drugiej strony 

istotne i zasadnicze ograniczenie w czynieniu ustaleń, które z tej ewidencji nie wynikają. 

W związku z powyższym wydaje się uzasadnione twierdzenie, że organ podatkowy przy 

wymiarze podatku od nieruchomości, podatku rolnego czy też podatku leśnego nie może 

korygować tych danych w toku prowadzonego postępowania podatkowego, bez 

stosownej zmiany zapisów ewidencyjnych w odrębnym trybie. 

Jednakże, jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Warszawie z dnia 19 lipca 2022 r. (III SA/Wa 167/22) „W uzasadnieniu uchwały składu 

7 sędziów NSA z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt II FPS 2/13, wskazano m.in., że - 

stosownie do art. 21 ust. 1 prawa geodezyjnego i kartograficznego – „W orzecznictwie 

sądów administracyjnych dość powszechnie przyjmowany jest pogląd, w świetle którego, 

stosownie do przywołanej regulacji, organ podatkowy nie może samodzielnie dokonywać 

klasyfikacji funkcji nieruchomości, lecz powinien odwołać się do odpowiednich zapisów 

https://sip.lex.pl/#/document/521892183?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522126052?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523103245?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(4)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16793992?unitId=art(1(a))ust(1)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523155817?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523155817?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521482052?cm=DOCUMENT


ewidencji gruntów i budynków (por.m.in. uchwała 7 sędziów NSA z dnia 27 kwietnia 2009 

r., sygn. akt II FPS 1/09, dostępna: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, że co do zasady 

o sposobie kwalifikacji gruntu (budynku), dla celów podatkowych w podatku od 

nieruchomości, nie tyle decyduje sposób rzeczywistego wykorzystania nieruchomości, ile jej 

funkcje wskazane w ewidencji gruntów i budynków. Dopóki ewidencja nie zostanie 

zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie mogą być przez 

organ w toku postępowania podatkowego samodzielnie korygowane". Jednak " (...) 

wskazana reguła bezwzględnego związania danymi ewidencyjnymi, w pewnych 

przypadkach może zostać w ramach postępowania podatkowego podważona, bez potrzeby 

zmiany samej ewidencji”. W uchwale tej wskazano też, że z uwagi na kryterium mocy 

wiążącej ewidencji gruntów i budynków dla wymiaru podatku od nieruchomości, zawarte 

w niej dane można podzielić na dwie kategorie. Pierwszą z nich tworzą dane bezwzględnie 

wiążące organ podatkowy. Drugą kategorię stanowią natomiast dane o względnej mocy 

wiążącej, tj. takie, których zgodność z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym może 

być przy wymiarze podatku weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych 

instrumentów procesowych (art. 180 § 1 w zw. z art. 194 § 3 Ordynacji podatkowej). Do 

pierwszej grupy zaliczyć można dane ewidencyjne dotyczące przeznaczenia, funkcji, 

obszaru i granic działek gruntu, a także rodzaju zabudowy i powierzchni użytkowej 

położonych na tych gruntach budynków. W drugiej grupie znajdą się np. dane dotyczące 

tych elementów przedmiotowych, które zostały wskazane w ustawie podatkowej (jako 

podlegające opodatkowaniu bądź nie), a jednocześnie przepisy dotyczące prowadzenia 

ewidencji gruntów i budynków nie przewidują dla tych kategorii oznaczenia stosownym, 

skonkretyzowanym symbolem, zgodnie z regulacjami prawnymi normującymi jej 

prowadzenie. 

[…] treść Rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 

r. w sprawie ewidencji gruntów i budynków (mającego zastosowanie w sprawie niniejszej), 

nie definiuje pojęcia budowli. Pojęcia tego nie definiuje również treść rozporządzenia Rady 

Ministrów z 30 grudnia 199 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych, do 

którego w zakresie definicji odsyła rozporządzenie w sprawie ewidencji gruntów i 

budynków. 

Zgodnie bowiem z treścią § 2 ust. 1 pkt 4 rozporządzenia w sprawie ewidencji gruntów i 

budynków, budynkiem jest obiekt budowlany, który jest budynkiem w rozumieniu 

przepisów rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej 

Klasyfikacji Obiektów Budowlanych (PKOB) (Dz. U. poz. 1316 oraz z 2002 r. poz. 170. Z kolei 

w załączniku do tego drugiego rozporządzenia, w części I (Objaśnienia wstępne), punkt 2. 

(Pojęcia podstawowe), budynki zostały zdefiniowane jako to zadaszone obiekty budowlane 

wraz z wbudowanymi instalacjami i urządzeniami technicznymi, wykorzystywane dla 

potrzeb stałych. Przystosowane są do przebywania ludzi, zwierząt lub ochrony 

przedmiotów. W treści tego przepisu wskazano również, że za szczególny rodzaj budynku 

uważa się wiatę, która stanowi pomieszczenie naziemne, nie obudowane ścianami ze 

wszystkich stron lub nawet w ogóle ścian pozbawione. 

[…] powyższa definicja odbiega od definicji budynku zawartej w treści art. 1a ust. 1 pkt 1 

ustawy podatkowej. Zgodnie bowiem z treścią tego przepisu, budynek to obiekt budowlany 

w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, który jest trwale związany z gruntem, 

wydzielony z przestrzeni za pomocą przegród budowlanych oraz posiada fundamenty i 
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dach. Na gruncie ustawy podatkowej nie stanowi budynku obiekt, który jest pozbawiony 

ścian, pomimo że jest on budynkiem w rozumieniu rozporządzenia w sprawie ewidencji 

gruntów i budynków i przepisów do których rozporządzenie to odsyła. 

W świetle powyższego, całkowicie niezasadne jest stanowisko organu odwoławczego, który 

dla potrzeb określenia rodzaju spornego obiektu (hali magazynowej) poprzestał na danych 

wynikających z kartoteki budynków.” 

 

W tym stanie rzeczy zajęto stanowisko wyrażone w sentencji niniejszej 

interpretacji.  

 

Interpretacja dotyczy zdarzenia przyszłego przedstawionego przez 

Wnioskodawców i stanu prawnego obowiązującego w dniu datowania 

interpretacji.  

 

Zaznacza się także, że zgodnie z art. 14b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa, 

składający wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowiązany jest do 

wyczerpującego przedstawienia zaistniałego stanu faktycznego albo zdarzenia 

przyszłego oraz do przedstawienia własnego stanowiska w sprawie oceny prawnej 

tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszłego. Wnioskodawca ponosi ryzyko 

związane z ewentualnymi błędem lub nieprecyzyjnym przedstawieniem we 

wniosku opisu zdarzenia przyszłego. Interpretacja indywidualna wywołuje skutki 

prawnopodatkowe tylko wtedy, o ile rzeczywisty stan faktyczny sprawy będącej 

przedmiotem interpretacji pokrywał się będzie z opisem zdarzenia przyszłego, 

podanym przez Wnioskodawcę w złożonym wniosku. W związku z powyższym, w 

przypadku zmiany któregokolwiek elementu opisu sprawy przedstawionego we 

wniosku, udzielona interpretacja traci swą aktualność. 

 

POUCZENIE 

Stronie przysługuje prawo do wniesienia skargi na niniejszą interpretację przepisów 

prawa podatkowego z powodu jej niezgodności z prawem. Skargę wnosi się do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi, ul. Piotrkowska 135, 90-434 Łódź w 

terminie 30 dni od dnia doręczenia niniejszej interpretacji indywidualnej (art. 53 § 1 

p.p.s.a.). 

Skargę  wnosi  się  w  dwóch  egzemplarzach  (art.  47  §  1  p.p.s.a.) za pośrednictwem 

organu, którego interpretacja jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 p.p.s.a.), na adres Wójta 

Gminy Rawa Mazowiecka, Urząd Gminy Rawa Mazowiecka, al. Konstytucji 3 Maja 32, 96-

200 Rawa Mazowiecka lub drogą elektroniczną na adres Elektronicznej Skrzynki 

Podawczej Urzędu Gminy Rawa Mazowiecka na platformie ePUAP (art. 54 § 1a p.p.s.a.). 

W przypadku  pism  i załączników wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego 

odpisów nie dołącza się (art. 47 § 3 p.p.s.a.). 

Jednocześnie, zgodnie z art. 57a p.p.s.a., skarga na pisemną interpretację przepisów prawa 

podatkowego wydaną w indywidualnej sprawie może  być  oparta  wyłącznie  na  zarzucie  

naruszenia  przepisów postępowania, dopuszczeniu się błędu wykładni lub niewłaściwej 

oceny co do zastosowania przepisu  prawa  materialnego.  Sąd  administracyjny  jest  

związany  zarzutami  skargi  oraz powołaną podstawą prawną. 



W myśl art. 14na w związku z art. 119a ustawy Ordynacja podatkowa ochrona wynikająca 

z indywidualnych interpretacji prawa podatkowego jest wyłączona w zakresie 

stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. 

 

 

 

 

 

 

 

Klauzula informacyjna 

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 

2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie 

swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie 

danych) – dalej: RODO informuję, iż: 

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wójt Gminy Rawa Mazowiecka.  

Administrator wyznaczył Inspektora  Ochrony  Danych,  z  którym można  się  skontaktować  w  sprawach  

dotyczących  ochrony  danych  osobowych  pod adresem e -mail iod@rawam.ug.gov.pl lub numerem telefonu 

46 814 42 41 w.103 lub osobiście lub pisemnie na adres siedziby Administratora tj. Urząd Gminy Rawa 

Mazowiecka, Al. Konstytucji 3 maja 32  

Pani/Pana dane osobowe będą przetwarzane zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c RODO) w związku z realizacją obowiązku 

podatkowego ciążącego  na administratorze oraz do interpretacji indywidualnej przepisów prawa podatkowego 

na podstawie art. 14j § 1 i 3 w zw. z art. 14b § 1, 2 3 i 4, art. 14c i art. 14k § 1 oraz art. 14i ustawy z dnia 29 sierpnia 

1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z późn. zm.) oraz art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 2 ust. 1 

pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opłatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70) w związku 

z art. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z późn. zm.) w 

szczególności  w celu:  

o naliczania wysokości podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego od osób fizycznych i prawnych; 
o naliczania wysokości podatku od środków transportowych od osób fizycznych i prawnych; 
o wydawania wezwań, postanowień i decyzji w sprawach dotyczących podatków i opłat lokalnych; 
o wydawania decyzji w sprawie ulg podatkowych tj. umorzenie, rozłożenie na raty, odroczenie terminu 

płatności podatków i opłat lokalnych; 
o poboru i zwrotu podatków i opłat lokalnych zgodnie z: ustawą z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i 

opłatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70), ustawą z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. 
Dz. U. z 2020 r. poz. 333), ustawą z dnia 30 października  2002r. o podatku leśnym (Dz. U. z 2019r. poz. 
888 ze zm.), ustawą z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z 
późn. zm.), ustawą z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 
1990 z późn. zm), ustawą z dnia 16 listopada 2006r. o opłacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z 
późn. zm.); 

o windykacji niezapłaconych podatków i opłat zgodnie z ustawą z dnia 17 czerwca 1966r. o postępowaniu 
egzekucyjnym w administracji  (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 479 z późn. zm.); 

o wydawania zaświadczeń o figurowaniu lub nie figurowaniu w ewidencji podatników podatków rolnego, 
od nieruchomości i leśnego oraz o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzające stan zaległości zgodnie z 
ustawą z dnia 29 sierpnia 1997r.- Ordynacja podatkowa t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z późn. zm.) 

o wydawania zaświadczeń o pomocy de minimis, zgodnie z ustawą z dnia 30 kwietnia 2004r. o 
postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z późn. zm.) 
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Pani/Pana dane osobowe mogą być udostępniane innym organom i podmiotom na podstawie obowiązujących 

przepisów prawa.  

Pani/Pana dane osobowe będą przechowywane do chwili realizacji zadania, do którego dane osobowe zostały 

zebrane a następnie, jeśli chodzi o materiały archiwalne, przez czas wynikający z przepisów ustawy z dnia 14 lipca 

1983r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 164 z późn. zm.) 

W związku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przysługuje Pani/Panu prawo do:  

o żądania od Administratora dostępu do Pani/Pana danych osobowych, 
o żądania od Administratora sprostowania Pani/Pana danych osobowych, 
o żądania od Administratora usunięcia Pani/Pana danych osobowych, 
o żądania od Administratora ograniczenia przetwarzania Pani/Pana danych osobowych, 
o wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania Pani/Pana danych osobowych, 
o przenoszenia Pani/Pana danych osobowych, 

W przypadku, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywa się na podstawie zgody osoby na przetwarzanie 

danych osobowych (art. 6 ust. 1 lit. a rozporządzenia), przysługuje Pani/Panu prawo do cofnięcia tej zgody w 

dowolnym momencie. Cofnięcie to nie ma wpływu na zgodność przetwarzania, którego dokonano na podstawie 

zgody przed jej cofnięciem, z obowiązującym prawem.  

Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, którym jest Prezes Urzędu Ochrony Danych 

Osobowych (ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).  

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym. Osoba, której dane dotyczą jest zobowiązana do ich 

podania. Inne dane osobowe podane przez Pana/Pana nie na podstawie obowiązującego przepisu prawa, są 

podawane dobrowolnie, brak ich podania skutkować może ograniczeniem form komunikacji.  

Pani/Pana dane nie będą przekazywane do państwa trzeciego.  

Pani/Pana dane nie będą profilowane.  

Administrator dokłada wszelkich starań, aby zapewnić wszelkie środki fizycznej, technicznej i organizacyjnej 

ochrony danych osobowych przed ich przypadkowym czy umyślnym zniszczeniem, przypadkową utratą, zmianą, 

nieuprawnionym ujawnieniem, wykorzystaniem czy dostępem, zgodnie ze wszystkimi obowiązującymi przepisami. 


