UCHWALA NR XIX.118.26
RADY GMINY RAWA MAZOWIECKA

z dnia 25 marca 2026 r.

w sprawie pozostawienia petycji bez rozpatrzenia

Na  podstawie art. 18b  ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2025r. poz. 1153, 1436, 22026 r. poz.252) oraz art. 7 ust. 1 iart. 9 ust. 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o petycjach (Dz. U. 22018 r. poz. 870) Rada Gminy Rawa Mazowiecka uchwala, co nastepuje:

§ 1. Petycje w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec budowy kurnikdbw w miejscowosci Rossocha
i inwestycjom firmy Farma Witamin Sp. zo. o. zdnia 06.02.2026 r. pozostawia si¢ bez rozpatrzenia
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Gminy Rawa Mazowiecka.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Kamila Bors



Uzasadnienie

Petycja w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec budowy kurnikow w miejscowosci Rossocha
i inwestycjom firmy Farma Witamin Sp. zo. o. wplynela do Urzedu Gminy Rawa Mazowiecka
w dniu 19.02.2026 r.

Dzialajac na podstawie § 55 ust. 1 pkt 3 Statutu Gminy Rawa Mazowiecka w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z2018 r. poz. 870) Przewodniczaca Rady Gminy przekazala petycje
Komisji skarg, wnioskow 1ipetycji, zwanej dalej ,Komisjg”, ktora rozpatrzyla ja na posiedzeniu
w dniu 23 lutego 2026 1.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 870) petycja
powinna zawierac:

1) oznaczenie podmiotu wnoszacego petycje; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotéw,
w petycji nalezy wskaza¢ oznaczenie kazdego z tych podmiotéw oraz osobe reprezentujaca podmiot wnoszacy
petycje;

2) wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycj¢ oraz adresu
do korespondencji; jezeli podmiotem wnoszacym petycje jest grupa podmiotow, w petycji nalezy wskazaé
migjsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z tych podmiotdéw;

3) oznaczenie adresata petycji;
4) wskazanie przedmiotu petycji.

Petycja w sprawie wyrazenia sprzeciwu wobec budowy kurnikow w miejscowosci Rossocha
i inwestycjom firmy Farma Witamin Sp. zo. o. niespelnia wymogow formalnych wskazanych
w przytoczonym powyzej art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nadawca petycji wskazal jedynie miejsce zamieszkania,
ktorego nie utozsamia si¢ z adresem do korespondenc;ji.

Ustawodawca wyraznie rozroéznia pojgcie ,,miejsca zamieszkania albo siedziby" od ,adresu do
korespondencji", przy czym spelnienie obu elementéw (miejsce zamieszkania/siedziba oraz adres do
korespondencji) jest warunkiem formalnym petycji.

Miejsce zamieszkania — to faktyczne miejsce pobytu osoby zgodnie z art. 25 Kodeksu cywilnego,
nie stanowi jednak automatycznie adresu, pod ktory mozna kierowaé korespondencj¢ urzgdowa.

Adres do korespondencji — to precyzyjnie wskazane miejsce (ulica, numer budynku/mieszkania, kod
pocztowy, miejscowosc), pod ktore petent wyraza zgod¢ na dorgczanie korespondencji w sprawie petycji.
Moze to by¢ adres rozny od miejsca zamieszkania (np. adres pracy, adres tymczasowego pobytu, adres
pelnomocnika).

Wymoég  samodzielnego  wskazania —  zgodnie  zwyktadnia  jezykowa  icelowosciows
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy, petent ma obowigzek samodzielnie wskaza¢ adres do korespondencji. Organ
nie moze domniemywac ani ustala¢ tego adresu z urzedu.

Tre§¢ art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach jest kategoryczna — ,jezeli petycja nie spelnia wymogdéw, o ktorych
mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2, pozostawia si¢ ja bez rozpatrzenia". Uzycie formy ,,pozostawia si¢" oznacza
obowiazek organu, a nie jego uprawnienie o charakterze uznaniowym.

Przestanka braku adresu do korespondencji ma charakter bezwzgledny:

1.  Brak uznaniowos$ci organu — uzycie przez ustawodawce sformutowania ,,pozostawia si¢ ja bez
rozpatrzenia" (a nie ,,mozna pozostawic") wskazuje na obligatoryjny charakter tej czynnosci.

2. Brak mozliwos$ci odstagpienia od wymogdéw formalnych — organ nie ma uprawnien do merytorycznego
rozpatrzenia petycji niespetniajacej wymogow z art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2, nawet gdyby uznat j3 za zasadng co do
istoty.

3. Ochrona prawidlowosci postgpowania — pozostawienie petycji bez rozpatrzenia nie stanowi naruszenia
prawa do petycji (art. 63 Konstytucji RP), lecz wynika z niedopetnienia przez petenta ustawowych wymogow
formalnych.



Wady okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 1-2 ustawy o petycjach majg charakter tak podstawowy, iz ich
stwierdzenie nie wymaga poglebionej oceny merytorycznej, a organ — po ich wykryciu — jest zobligowany do
zastosowania konsekwencji przewidzianej w art. 7 ust. 1 tej ustawy, tj. pozostawienia petycji bez rozpatrzenia.

Ustawodawca celowo wprowadzit katalog wymogow formalnych petycji, aby zapewnié:

1. Mozliwos¢ skutecznej komunikacji z wnioskodawca — adres do korespondencji umozliwia
poinformowanie petenta o sposobie zatatwienia petycji (art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach) oraz ewentualnym
wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych (art. 7 ust. 2).

2. Identyfikowalnos¢ podmiotu wnoszacego petycje — zapobiega naduzyciom izapewnia
odpowiedzialno$¢ za tre$¢ petycji.

3. Prawng pewno$¢ postepowania — jasno okreSlone wymogi formalne eliminuja dowolno$¢
W interpretacji, czy petycja moze by¢ rozpatrzona merytorycznie.

Wskazanie miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu wnoszacego petycje oraz adresu do korespondencji
jest wymogiem formalnym, ktérego brak nie podlega uzupelnieniu w trybie art. 7 ust. 2 ustawy,
a konsekwencja jest obligatoryjne pozostawienie petycji bez rozpatrzenia.

W analizowanej sprawie nadawca petycji wskazat jedynie miejscowos$¢ zamieszkania, bez podania petnego
adresu do korespondencji (ulica, numer domu/mieszkania, kod pocztowy), co nie pozwala na uznanie, ze
wymog <z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o petycjach zostal spelniony. Brak ten uniemozliwia prawidlowe
prowadzenie postgpowania, w szczegolnosci dorgczenie informacji o sposobie zatatwienia petycji, o ktéorym
mowa w art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach.

Majac na uwadze powyzsze, Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, dziatajac na podstawie art. 18b ustawy
o samorzadzie gminnym, ustawy o petycjach oraz postanowien Statutu Gminy Rawa Mazowiecka, uznata, ze
stwierdzony brak formalny petycji (brak adresu do korespondencji) uniemozliwia jej merytoryczne rozpatrzenie
1 stanowi przestanke do pozostawienia jej bez rozpatrzenia w rozumieniu art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach.

Niezaleznie od powyzszego — Komisja zauwazyla, ze nawet w przypadku uzupehienia brakéw formalnych
petycji przez podjgciem uchwaly przez Rad¢ Gminy — petycja:

- wpkt 1 musiataby zosta¢ przekazana do organu administracji architektoniczno-budowlanej
(to jest do starosty), poniewaz Gmina nie jest wlasciwa w zakresie wydawania pozwolenia na budowe,

- wpozostatych punktach — wnoszgca petycje musiataby wyjasnic w trybie art. 7 ust. 2 ustawy
o petycjach, w jaki konkretny sposob petycja miataby by¢ uwzgledniona (to jest w jakich postgpowaniach
jakich konkretnie czynnoS$ci i dziatan zada), w sytuacji, w ktorej aktualnie nie toczy si¢ zadne postepowanie
administracyjne w sprawie stanowigcej przedmiot petycji.

Biorac pod uwage powyzsze, Komisja zarekomendowala Radzie Gminy Rawa Mazowiecka pozostawienia
petycji bez rozpatrzenia.

Rada Gminy Rawa Mazowiecka, po wystuchaniu opinii Komisji skarg, wnioskow i petycji podzielita
argumentacj¢ Komisji.
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