UCHWALA Nr XI1/68/15
Rady Gminy Rawa Mazowiecka
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej nienalezytego wykonywania zadan
przez Dyrektora Zespotu Szkot Ogolnoksztatcagcych w Kurzeszynie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) 1art. 229 pkt. 3 1238§11 art.
237 § 3 wzwiazku z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz267; z 2014 r poz.183 i
poz. 1195 ;22015 r. poz.211 1 poz.702) - Rada Gminy Rawa Mazowiecka
uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zlozong przez Panig Iwong
Pawetkowicz dotyczacag nienalezytego wykonywania zadan przez Dyrektora
Zespotu Szkot Ogbdlnoksztatcacych w Kurzeszynie .

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne stanowiska Rady Gminy Rawa
Mazowiecka wraz z pouczeniem o tre$ci przepisu art. 239 kpa, stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaty .

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy Rawa Mazowiecka

do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez
dorgczenie odpisu uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik do Uchwaty Nr XI1/68/15
Rady Gminy Rawa Mazowiecka
z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

UZASADNIENIE

W dniu 4.09.2015r. do Urzgdu Gminy Rawa Mazowiecka wptynelo pismo
Pani Iwony Pawelkowicz skierowane do Woéjta Gminy Rawa Mazowiecka .
Z tresci tego pisma wynika, ze Pani Iwona Pawetkowicz zarzuca Dyrektorowi
ZS0 w Kurzeszynie przebywanie na terenie szkoly w stanie nietrzezwosci, a
takze udaremnienie stuzbowego spotkania si¢ jej z Dyrektorem w dniu
31 sierpnia 2015r .

Rada Gminy Rawa Mazowiecka zwazyta co nastepuje:
Pani Iwona Pawetkowicz byta pracownikiem ZSO w Kurzeszynie.
Obecnie z uwagi na wypowiedzenie umowy o prace w ZSO w Kurzeszynie
pozostaje w sporze sgdowym z pracodawcay, (szkolg)a takze Dyrektorem Szkoty.
Rada stwierdzila ,ze zgloszone zarzuty nie zostaty przez skarzacg potwierdzone
jakimkolwiek dowodem, a subiektywne odczucia skarzacej co do stanu
nietrzezwos$ci Dyrektora szkoly nie moga by¢ podstawa do obiektywnej oceny
zachowania Dyrektora Szkoty przez Rade Gminy.
Zwazy¢ przy tym nalezy, ze po uptywie okoto miesigca czasu od zdarzenia, a
nawet juz 1 w dniu ztozenia wniosku nie byta mozliwa weryfikacja zarzutow
skarzacej. Brak jest jakichkolwiek obiektywnych dowodoéw potwierdzajacych
zarzuty skarzacej. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze z wyjasnien Dyrektora Szkoty
wynika, Ze istotnie przebywal 31.08.2015r. na terenie szkoly, ale jego obecno$¢
zwigzana byta z konieczno$cig przygotowania dokumentacji do Rejonowego
Sadu Pracy w Skierniewicach w zwigzku z pozwem ztozonym do Sadu przez
skarzacg, a dzien ten byt ostatnim dniem terminu zastosowania si¢ do wezwania
Sadu.
Tym samym nie mozna przypisa¢ niezgodnego z prawem zachowania Dyrektora
Szkoly, ktory zajety sprawami stuzbowymi (terminowymi), rozmowe z bytym
pracownikiem odktada na inny termin.
Jednoczes$nie , dziatajac na podstawie art.238 §1 kpa , pouczam o tresci art. 239
kpa, ktory stanowi ,ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z
odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.





