UCHWALA Nr XXXI1/193/17
Rady Gminy Rawa Mazowiecka
z dnia 28 czerwca 2017 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi dotyczacej nienalezytego wykonywania
zadan przez Wojta Gminy Rawa Mazowiecka.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446, 1579,1948 oraz z 2017 .
p0z.730,1935) 1iart. 229 pkt. 31238 § 1 1art.237 § 3 w zwigzku z art. 239
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2016 1. poz.23 , 868, 996, 1579, .2138 oraz z 2017 r poz. 935)- Rada
Gminy Rawa Mazowiecka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ jako bezzasadng skarge ztozong przez Panig Anng¢ Woznicka —
prowadzacg firm¢ GARD — Pracownia Urbanistyczno - Architektoniczna w
sprawie nienalezytego wykonywania zadan przez Wéjta Gminy Rawa
Mazowiecka.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 kpa
stanowi zatacznik do niniejszej uchwatly.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Gminy do poinformowania
skarzacego o sposobie zalatwienia skargi poprzez dorgczenie odpisu uchwaty.

§ 3.Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zalacznik
do Uchwaly Nr XXXI/ 193/17
Rady Gminy Rawa Mazowiecka
z dnia 28 czerwca 2017 roku

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2017r. do Rady Gminy Rawa Mazowiecka wptyneta skarga ztozona
przez Pania Anne Woznicka prowadzaca firm¢ GARD — Pracownia Urbanistyczno —
Architektoniczng na nienalezyte wykonywanie zadan przez Urzad Gminy Rawa Mazowiecka,
reprezentowany przez Wojta Gminy Rawa Mazowiecka. W przedmiotowej skardze, skarzaca
zarzuca nickompetencje pracownikéw Urzedu Gminy Rawa Mazowiecka odpowiedzialnych za
wykonywanie zadan narzuconych ustawg z dnia 4 marca 2010 roku o infrastrukturze informacji
przestrzennej oraz naruszenie interesu publicznego oraz naruszenie interesu swojej firmy.

W ocenie skarzacej, interes publiczny miatby zosta¢ naruszony poprzez wydatkowanie
srodkoOw publicznych na rozwigzania niezgodne z przepisami, za$ naruszenie interesu firmy
poprzez uniemozliwienie uczciwego konkurowania w oferowaniu kompletnych i oszczednych
rozwigzan w przedmiocie publikacji danych przestrzennych.

Zdaniem skarzacej, pracownicy nie majg wiedzy, co oznacza ustuga WMS, a zatem
uniemozliwia to weryfikacje czy oplacane ustugi w temacie publikacji dokumentow
planistycznych z pienigdzy gminy sg zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Taki zarzut jest
nieuzasadniony, gdyz podanie adresu strony internetowej Systemu Informacji Przestrzenne;j:
,Hhttp://rawamazowiecka.e-mapa.net/” (mimo, ze faktycznie nie jest to adres do ustugi WMS)
nie oznacza, ze pracownicy nie znajg definicji tej ustugi. Tym bardziej, ze w odpowiedzi z dnia
16.03.2017 r. nie podano, ze jest to adres ustugi WMS, ale adres Systemu Informacji
Przestrzennej Gminy. Dodatkowo, skarzaca nie przeprowadzita zadnych czynnosci
kontrolujacych stan wiedzy pracownikow Urzedu.

Powotane w skardze przepisy art. 24 ust. 2 pkt 7 1 art. 29 ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o pracownikach samorzadowych nie zawierajag nakazu skierowania przez Wojta
pracownikow na szkolenia, o ktorych mowa w skardze.

W dniu 27 marca 2017 r. skarzaca skierowata do Urzedu Gminy Rawa Mazowiecka
wniosek w trybie art. 241 Kodeksu Postepowania Administracyjnego. Zgodnie z tym przepisem
przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegoInosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia

praworzadnosci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego



zaspokajania potrzeb ludnosci. Dotaczone do wniosku formularz zgloszeniowy na szkolenie
pracownikow, oferty cenowe oraz wzor umowy o $wiadczenie ustugi utrzymania systemu
informacji przestrzennej gminy wraz z serwerem dedykowanym wskazuje, ze wniosek ten nosi
cechy propozycji zawarcia umowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze skorzystanie z ustug firmy GEO-SYSTEM sp. z 0.0. odbylo si¢
zgodnie z przepisami art. 4 pkt 8 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w zwigzku z czym nie
moze by¢ uznane za naruszenie interesu skarzacej 1 uniemozliwienie konkurowania na rynku.
Jednoczesnie , dziatajac na podstawie art.238 par.1 kpa , pouczam o tresci art. 239 kpa, ktory
stanowi ,ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng
1jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje stanowisko

z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.
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