UCHWALA NR XI1.66.19
RADY GMINY RAWA MAZOWIECKA

z dnia 25 czerwca 2019 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Szkoly Podstawowej w Starej Wojskiej

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 1.
poz. 500), art. 229 pkt. 3, art. 237 §3, art. 238 §1 wzwigzku z art. 239 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 20961 1629, z2019r. poz. 601 730) Rada
Gminy Rawa Mazowiecka uchwala, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge ztozong przez Pania dotyczaca dziatan Dyrektora
Szkoly Podstawowej w Starej Wojskie;j.

2. Uzasadnienie faktyczne iprawne stanowiska Rady Gminy Rawa Mazowiecka wraz z pouczeniem
o tresci art. 239 kpa, stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczaca Rady Gminy Rawa Mazowiecka do poinformowania Skarzacej
o0 sposobie zalatwienia skargi poprzez dorgczenie odpisu uchwaty.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Gminy

Katarzyna Klimek



UZASADNIENIE

Skarzaca pismem z dnia 4 czerwca 2019 r. wniosta do Przewodniczacej Rady Gminy Rawa
Mazowiecka skarge na Dyrektora Szkoty Podstawowej w Starej Wojskiej. Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 i 1629,
z 2019 r. poz. 60 i 730), przy braku przepiséw szczegdlnych, organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw
okreslonych w art. 229 pkt 2 kpa, jest rada gminy.

Dzialajac na podstawie art. 18 b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 506) oraz § 55 ust. 1 pkt 1 Statutu Gminy Rawa Mazowiecka przyjetego uchwata
nr XLVI.296.18 z dnia 11 pazdziernika 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Loédzkiego z 2018 r. poz. 5525),
Przewodniczaca Rady Gminy Rawa Mazowiecka przekazata skarge Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady
Gminy Rawa Mazowiecka, celem zbadania sprawy i zajecia stanowiska (zgodnie z § 57 ust. 2 i 3 Statutu
Gminy).

Skarzgca wniosta skarge na Dyrektora szkoty w zwigzku z:

— nierownym traktowaniem nauczycieli,

— brakiem szacunku do niektérych nauczycieli,

— brakiem umiejetnosci prowadzenia dialogu podczas rad pedagogicznych 1w codziennych
kontaktach z nauczycielami,

—  licznymi ktamstwami powodujgcymi fatalng atmosfere w miejscu pracy,

— manipulacjami zwigzanymi z zatrudnieniem nowych nauczycieli,

— nielogicznym przydzialem czynnosci wynikajacym z projektu organizacyjnego na nowy rok szkolny
2019/2020 (m.in. wychowanie fizyczne, jezyk polski, wdz),

— niekompetencjg w zakresie organizacji zaj¢¢ dydaktycznych w okresie strajku nauczycieli,

— brakiem wlasciwego zainteresowania dobrem ucznia,

— brakiem mozliwosci dodatkowej pracy pozalekcyjnej z uczniami z powodu nierozwigzanego
problemu koniecznos$ci zamykania szkoty o godz. 15%.

W ramach postgpowania wyjasniajacego Komisja Skarg, wnioskdw 1 petycji zwrocita sie¢ do
Dyrektora Szkoty Podstawowej w Starej Wojskiej o ustosunkowanie si¢ do kwestii poruszanych w skardze
oraz przeprowadzita dowody poprzez wyshuchanie wyjasnien Dyrektora na posiedzeniu w dniu 11 czerwca
2019 r. oraz Skarzacej na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2019 r.

Dyrektor wyjasnil, ze projekt arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2019/2020 zostat
przygotowany zgodnie z zaleceniami Kuratorium Os$wiaty w Lodzi i wytycznymi organu prowadzacego.
Nastepnie dokument zostat zaopiniowany pozytywnie przez Kuratorium O$§wiaty oraz zwigzki zawodowe
i zatwierdzony przez organ prowadzacy. Pensum Skarzacej, zgodnie z projektem, wynosi¢ bedzie 18 h,
wtym 15 godzin jezyka polskiego, 1 godzina wychowawcza oraz 2 godziny zaj¢¢ rewalidacyjnych.
W ocenie Dyrektora, Skarzaca dyskredytuje przydzial godzin, poniewaz obejmuje on liczbe zajeé
odpowiadajacg podstawowemu wymiarowi pensum, bez godzin ponadwymiarowych. Podkreslit, ze
dokonujgc przydziatu godzin kierowat si¢ kwalifikacjami zawodowymi posiadanymi przez Skarzaca,
zapewniajac jej caly etat. Na etapie projektu arkusza nie rozdysponowat godzin jako ponadwymiarowe, ale
wykazat je jako wakaty.

Dyrektor zapewnit, ze przez 12 lat sprawowania funkcji kierowniczej w tej placowce podejmowat
starania o dobry wizerunek szkoty w $rodowisku, sukcesywnie przeprowadzal remonty i modernizacje
obiektu, uzupetnial wyposazenie i realizowal nowe inwestycje. Ponadto pozyskiwat §rodki pozabudzetowe
w ramach programéw Unii Europejskiej, w tym réwniez na dodatkowe zajecia pozalekcyjne dla ucznidw
i doskonalenie zawodowe nauczycieli. Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczgcego organizacji zaje¢ podczas
strajku, Dyrektor przyznal, ze w szkole zawieszono zaj¢cia dydaktyczne, poniewaz nie sposob byto



przewidzie¢ ilu nauczycieli przystapi do strajku kazdego dnia, a niestrajkujacy nauczyciele byli delegowani
do komisji egzaminacyjnych. Uczniom zapewniono w tym czasie, zgodnie z prawem, zajecia opiekuncze.
Dyrektor zaprzeczyt, ze w placowce nie ma mozliwosci prowadzenia dodatkowych zaj¢¢ pozalekcyjnych,
poniewaz szkota przez dwa dni w tygodniu otwarta jest do godziny 16%, a sala gimnastyczna na mocy
zarzadzenia dyrektora wynajmowana jest w godzinach popotudniowych. W roku szkolnym 2018/2019
uczniowie korzystali z 8h zaj¢¢ dodatkowych tygodniowo.

Na posiedzeniu w dniu 17 czerwca 2019 r. Komisja wyshuchata wyjasnien Skarzacej, ktora
podtrzymata swoje zarzuty zawarte w skardze. Wyjasnita, ze zlozyta skarge w zwiazku z podzialem godzin
na rok szkolny 2019/2020, jak rowniez brakiem szacunku Dyrektora w stosunku do niej oraz pozostatych
nauczycieli. Wedtug Skarzacej, Dyrektor dokonuje niesprawiedliwego podziatu godzin dydaktycznych, nie
informuje nauczycieli o projekcie arkusza organizacyjnego i planowanym zatrudnieniu, nie nanosi
zgltaszanych poprawek do protokoldw z rady pedagogicznej. W jej ocenie, sposdb rozpatrzenia przez Rade
Gminy skargi, ktorg ztozyta w 2018 roku w zwigzku z podzialem godzin na rok szkolny 2018/2019, dat mu
przyzwolenie na dalsze niesprawiedliwe traktowanie. Jednocze$nie przyznata, ze w trakcie roku szkolnego
Dyrektor systematycznie dodawat jej dodatkowe godziny nadliczbowe, w miarg dostarczania przez uczniow
kolejnych orzeczen z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. Aktualnie realizuje ona 8 godzin
ponadwymiarowych. Skarzaca zarzucita Dyrektorowi manipulacje przy zatrudnieniu nauczycielki jezyka
polskiego oraz nauczycielki prowadzacej zajgcia Swietlicowe, bez oglaszania wakatow.

Zgodnie z art. 110. ust 2, 3 1 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2019 .
poz. 1148) arkusz organizacji szkoty lub przedszkola opracowuje dyrektor szkoty lub przedszkola i
zatwierdza organ prowadzacy, po zasiggni¢ciu opinii organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Na
podstawie zatwierdzonego arkusza organizacji dyrektor szkoly, z uwzglednieniem zasad ochrony zdrowia i
higieny pracy, ustala tygodniowy rozktad zaje¢ okreslajacy organizacje zajg¢ edukacyjnych.

Rozdziat godzin nauczania i przydziat godzin ponadwymiarowych nalezy do kompetencji dyrektora,
ktory w tym zakresie posiada swobode decyzji. Brak jest uregulowan prawnych, ktére nakazywalyby
przydziat godzin ,,przedmiotowych” wyczerpujacych caty etat (wyrok SN z dnia 12 maja 2004 roku sygn..
akt I PKN 454/03). Organ prowadzacy nie powinien ingerowaé w to, jakiemu nauczycielowi przydzielone
zostang godziny przewidziane arkuszem. W ocenie Rady, Dyrektor dziatal w granicach swoich uprawnien,
jako kierownik zaktadu pracy i podejmowal decyzje nie przekraczajagc swoich ustawowych kompetenciji.
Natomiast ocena, czy czynno$ci podejmowane w granicach posiadanych kompetencji sg ,, niezrozumiate,
dziwne, nielogiczne” nie lezy w kompetencji Rady Gminy. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze kazdy
pracownik szkoty ma mozliwo$¢ odwotania si¢ od podejmowanych wobec niego przez kierownika zaktadu
pracy, niezgodnych z prawem decyzji w sprawach pracowniczych, do wlasciwego miejscowo i rzeczowo
sadu pracy.

Rada Gminy nie jest w stanie ustosunkowac si¢ do zarzutow dotyczacych atmosfery panujacej
w zaktadzie pracy, zarzucanych Dyrektorowi ktamstw, manipulacji faktami, braku szacunku oraz sposobu
zachowania Dyrektora w codziennych kontaktach oraz podczas rad pedagogicznych. Zarzucane manipulacje
zwigzane z zatrudnianiem nowych nauczycieli oraz nierowne traktowanie, nie zostaty potwierdzone faktami
i mogg by¢ traktowane jedynie jako subiektywne odczucia i opinie Skarzacej. Zgodnie z art. 68. ust. 5 pkt
1 ustawy Prawo Os$wiatowe dyrektor jest kierownikiem zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placowce nauczycieli i pracownikow niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczegoélnosci decyduje
w sprawach zatrudniania i zwalniania nauczycieli oraz innych pracownikdéw szkoty lub placowki.
Kompetencja Rady Gminy nie jest rozstrzyganie skarg z zakresu Kodeksu Pracy, gdyz kwestie te
regulowane sg odrgbnymi przepisami prawa. W przypadku zaistnienia zdarzenia powodujgcego
dyskryminacj¢ w zatrudnienia pracownik moze wystgpi¢ z pozwem do wlasciwego sadu pracy,
uprawdopodabniajac zarzut nierdéwnego traktowania i okresli¢ jakie, jego zdaniem, pracodawca zastosowat
kryterium dyskryminacji.



Zarzut dotyczacy braku mozliwo$ci prowadzenia dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych, spowodowany
zamykaniem szkoty o godz. 159, nie znajduje potwierdzenia w faktach, albowiem z wyjasnien Dyrektora
wynika, iz przez dwa dni w tygodniu placowka otwarta jest do godziny 16%. Sala gimnastyczna na mocy
zarzadzenia Dyrektora wynajmowana jest w godzinach popoludniowych. W szkole ponadto prowadzony
jest szereg zajg¢ dodatkowych w postaci: kota ekologicznego (1h), plastycznego (1h), fotograficznego (2h),
matematycznego (1h), zaje¢ artystycznych (1h), jak réwniez dziata Szkolny Zespot Ludowy (2h). Wyzej
wymienione dziatania przeczg zarzutowi Skarzacej, jakoby Dyrektor nie interesowal si¢ dobrem ucznia.
Nauczyciel nie moze samodzielnie podejmowac decyzji o organizacji zaje¢ pozalekcyjnych, a Dyrektor
kierujac si¢ kwestiami finansowymi, nie ma obowigzku wyrazania zgody na wszystkie proponowane
zajecia. Ustalenie zakresu i rodzaju zaj¢¢ dodatkowych prowadzonych w placowce nastgpuje w uzgodnieniu
z organem prowadzacym.

Zgodnie z art. 7. ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz.
967 z p6ézn. zm.) dyrektor sprawuje opieke nad dzie¢mi i mlodziezg uczacg si¢ w szkole. Ma obowigzek
zapewni¢ uczniom bezpieczne warunki pobytu na terenie placowki i nie zwalnia go z tego przystgpienie
nauczycieli do strajku. Z wyjasnien Dyrektora wynika, ze w okresie strajku w szkole odbywaty si¢ zajecia
opiekuncze, a egzaminy zostaly przeprowadzone bez przeszkod. Dyrektor wypehit zatem obowigzek
wynikajacy z art. 7 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz art. 68 ust. 1 pkt 3 Prawa Oswiatowego, zgodnie z ktérym
dyrektor szkoty sprawuje opieke nad uczniami oraz stwarza warunki harmonijnego rozwoju.

Po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajagcym, w tym wystuchaniu Dyrektora Szkoty
Podstawowej oraz Skarzacej, Komisja Skarg, wnioskow i petycji jednoglo$nie wydata opini¢ w formie
uchwaty, rekomendujgc Radzie Gminy uznanie skargi za bezzasadna.

Rada Gminy Rawa Mazowiecka po wystuchaniu opinii Komisji skarg, wnioskow i petycji oraz po
przeanalizowaniu skargi i zebranych w sprawie materialow, postanowita uzna¢ skarge za bezzasadng,
z przyczyn wskazanych powyzej, podzielajac argumentacje Komisji skarg, wnioskow i petycji.

Zgodnie z tresScig art. 239 kpa w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za
bezzasadnag i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.





