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W odpowiedzi na pismo z 20 stycznia 2020 roku (data wptywu 22 stycznia 2020 r.) dotyczace
udzielenia informacji w trybie art. 2 oraz art. 10 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz.1429 ze zm.) informuje, Ze w ocenie organu zgdanie w zakresie
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku do ktdérejkolwiek nieruchomosci potozonej w obrebie
Konopnica, wymienionej we wniosku, prowadzone sg lub byty:  kiedykolwiek, jakiekolwiek” sprawy w
trybie ustaw wskazanych we wniosku, zostato sformutowane nieprecyzyjnie i bardzo ogdlnie; w stopniu
nie pozwalajgcym na ustalenie rzeczywistej prosby.

Ponadto zgdanie bedgce przedmiotem wniosku nie miesci sie w zakresie stosowania ustawy o
dostepie do informacji publicznej ze wzgledu na cel, ktéremu stuzyé majg udzielone informacje, a
mianowicie ,ustalenie stanu prawnego, jak réwniez ewentualnych wad prawnych” nieruchomosci
wskazanych we wniosku. Wskazanie celu jest wyraznie ujete w tresci ztozonego wniosku.

W tym miejscu nalezy podnies¢, ze zgodnie z art.1 ust.1 i art.6 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci o
sprawach wymienionych w art. 6 cytowanej ustawy. Poniewaz sformutowania wymienionych przepisow
nie sg wyczerpujgce, nalezy przy ich wyktadni kierowaé sie art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Informacjg publiczng bedzie wiec kazda wiadomosé
wytworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona Ilub odnoszona do innych
podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Informacje publiczng stanowi tre$¢
wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszgcych sie do organu witadzy publicznej i dotyczgcych sfery jego
dziatalnosci. Jednakze ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ i nie jest srodkiem do
wykorzystywania jej w celu wystepowania z wnioskiem o udzielenie kazdej informacji. Oznacza to, ze
zakres przedmiotowy ustawy wytycza i obejmuje dostep tylko do informacji publicznej, a nie publiczny
dostep do kazdej informaciji.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglgdem, pisma sktadane w sprawach indywidualnych,
przez podmioty, ktérych intereséw sprawy te dotycza, nie maja waloru informacji publicznej. Ich
przedmiotem nie jest problem czy kwestia, ktéra ma znaczenie dla wigekszej ilosci osdb, czy grup
obywateli lub jest wazna dla funkcjonowania organéw panstwa. Wobec tego pismo takie nie dotyczy
sprawy publicznej i nie powinno by¢ rozpatrywane w trybie ustawy o dostepie do informaciji publicznej
(NSA z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt 1692/12). Réwniez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 23 listopada 2016 roku sygn. akt | OSK 1601/15 stwierdzit, ze ,naduzycie prawa dostepu



do informacji publicznej polega na prébie skorzystania z tej instytucji dla osiggniecia celu innego niz
troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa i jego struktur, przestrzegania prawa
przez podmioty zycia publicznego, jawnos¢ dziatania administraciji i innych organéw wiadzy publicznej”.

W mysl wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2016 roku sygn. akt |
OSK 1323/15, jesli wniosek strony nie dotyczy informacji publicznej, to jedyng dopuszczalng forma
odniesienia sie organu do ktérego wniosek zostat ztozony, jest zawiadomienie wnioskodawcy, ze zgdana
informacja nie jest informacja publiczna.

Jednoczesnie informuje, ze zlozony przez Panig wniosek dotyczy réwniez nieruchomosci
potozonych w obrebie nr 2 miasta Rawa Mazowiecka, wiec organem wtasciwym do ztozenia wniosku o
informacje dotyczgce tych nieruchomosci jest Burmistrz Miasta Rawa Mazowiecka. Jako, ze ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie wyposazyta organu wiadzy publicznej w kompetencje do
przekazania wniosku celem zatatwienia wedtug wtasciwosci, proponuje, aby zwréci¢ sie bezposrednio do
wymienionego organu.

Majgc powyzsze na uwadze prosze przyjac przedstawione stanowisko organu za wigzace.



