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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA PRAWA PODATKOWEGO

Wéjt Gminy Rawa Mazowiecka, dziatajgc na podstawie art. 14j § 11 3 w zw. z art.
14b §§ 1, 2 31 4, art. 14c i art. 14k § 1 oraz art. 14i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z p6Zn. zm.) oraz art. laust. 1 pkt 11i 2
oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70) w zwigzku z art. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.z 2021 r. poz. 2351 z p6Zn. zm.)

postanawia:
uznac stanowisko przedstawione we wniosku za prawidlowe

Uzasadnienie

Stan faktyczny przedstawiony we wniosku.

Pismem z dnia 22.12.2022 r. (data wptywu do tut. organu 22.12.2022 r.) Podatnik

~ [ dziatajaca przez petnomocnika [
_ - wystapit z wnioskiem o indywidualng interpretacje przepisow prawa
podatkowego.

Whnioskodawca jest posiadaczem i uzytkownikiem trzech obiektow budowlanych
potozonych |
_. Przedmiotowe obiekty powstaty w roku 2014 w
ramach _ i stanowig trzy analogiczne, ustawione szeregowo
zadaszone wiaty magazynowe o prostokatnym rzucie, ktore przeznaczone sg do
sktadowania powstajacych podczas mechanicznego oczyszczania $ciekdw odpadéow w
postaci osadow, piasku i skratek. Kazdy z omawianych obiektéw budowlanych ma
stalowa konstrukcje ramowa oraz zbrojone Sciany Zelbetowe i charakteryzuje sie




nastepujacymi wymiarami: dtugo$é: 63,8 m; szerokos¢ 8,4 m; wysokosci 6,0 m.
Zadaszenia wiat stanowig potacie z blachy trapezowej ze Swietlikami z poliweglanu i z
systemem rynnowym, ktore osadzone s3 na stalowej konstrukcji dachu wspartej na
stupach z ksztaltownikéw stalowych w postaci dwuteownikéw. Fundamenty
omawianych obiektéw budowlanych stanowiag stopy fundamentowe, do ktérych stupy
zostaly przytwierdzone w sposéb trwaty. Kazda z wiat posiada tynkowane, zbrojone
$ciany z dwéch (skrajne obiekty) lub jednej strony ($rodkowy obiekt) o wysokosci od 1,5
do 1,94 m (Srednia wysoko$¢ 1,7 m) i grubosci 0,2 m. Pomiedzy krawedziag zadaszenia a
zelbetowymi $cianami pozostawiono przeswity. Z czterech stron przedmiotowe obiekty
wydzielone zostaty rowniez stalowymi stupami z dwuteownikéw o rozstawie 6 m
(dtuzsze boki) oraz 8,4 m (krétsze boki obiektéw), ktore razem z Zelbetowymi $§cianami
wydzielaja przedmiotowe obiekty z przestrzeni. Nadziemne konstrukcje wiat zostaty
przytwierdzone do podtoza z wykorzystaniem stop fundamentowych F1, do ktérych
stupy zakotwiono a nastepnie obetonowano w sposob trwaly. Przedmiotowe obiekty
budowlane nie figurujag w ewidencji gruntéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste
Rawskiego. W ewidencji ksiegowej Wnioskodawcy opisywane obiekty budowlane ujete
zostaty jako jeden wspdlny Srodek trwaty o nr inw. 211/769, ktory dla celéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zostat zgtoszony w kategorii ,budowle
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej”.

Pytanie przedstawione przez Wnioskodawce.
Czy scharakteryzowane powyzej obiekty nazywane Wiatami magazynowymi sg

budynkami zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb?

Stanowisko Wnioskodawcy.
Scharakteryzowane powyzej obiekty nazywane Wiatami magazynowymi sa
budynkami zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb.

Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy.

1. Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol budynek to obiekt budowlany w rozumieniu
przepisOw prawa budowlanego, ktdry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. W mysl
art. 1a ust. 1 pkt 2 upol przez budowle rozumie¢ nalezy obiekt budowlany w rozumieniu
przepis6w prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a
takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z
obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Art. 3 pkt 1 uPb przewiduje, Ze obiektem budowlanym jest budynek,
budowla badZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow
budowlanych. Na ptaszczyZnie przepiséw prawa budowlanego, tj. wedle art. 3 pkt 2 uPb,
budynek to obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z
przestrzeni za pomocg przegréod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach.
Natomiast stosownie do art. 3 pkt 3 uPb budowlg jest kazdy obiekt budowlany niebedacy
budynkiem lub obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty,



wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe,
wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow,
sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i
podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze$ci budowlane wurzadzen technicznych (kottéw, piecow
przemystowych, elektrowni jadrowych, elektrowni wiatrowych, morskich turbin
wiatrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne
pod wzgledem technicznym czeSci przedmiotéw sktadajgcych sie na catos¢ uzytkowa. Art.
21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i Kkartograficzne
(Dz.U.2020.2052 - dalej takze: ,uPgik”) podaje, Ze podstawe planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru podatkéw i $wiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomo$ciami oraz
ewidencji gospodarstw rolnych stanowig dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw.
2. Jak wynika z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol budynek to taki obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego, ktéry jednocze$nie posiada dach, fundamenty, jest
wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz jest trwale zwigzany z
gruntem. Zastosowane w przywolanym przepisie pojecie obiektu budowlanego nalezy
interpretowa¢ zgodnie ze znaczeniem podanym w art. 3 pkt 1 uPb. Obiektem
budowlanym jest obiekt wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych, stanowigcy
budynek, budowle badzZ obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajgcymi
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Warto odnotowac, ze
definicja budynku w uPb niemal pokrywa sie z definicja budynku z upol. 4 Biorac
powyzZsze pod uwage stwierdzi¢ trzeba, ze w Swietle definicji z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w
zw. z art. 3 pkt 1 uPb przez budynek nalezy rozumiec¢ obiekt wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych, ktéry charakteryzuje sie wystepowaniem czterech kluczowych
elementdw i cech konstrukcyjnych, tj.: 1. dachu, 2. fundamentéw, 3. przegrdd
budowlanych wydzielajacych budynek z otoczenia oraz 4. trwatego potaczenia z gruntem.
Jezeli poddany badaniu obiekt jest wykonany z materiatbw budowlanych oraz
jednoczes$nie posiada wyliczone elementy i cechy konstrukcyjne, to jest budynkiem, o
ktérym mowa w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb. Wyprowadzenie
powyzszego wniosku co do skonkretyzowanego obiektu eliminuje mozliwo$¢ zaliczenia
go do budowli. Jest to rezultatem zamieszczonego w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol wyraznego
zastrzezenia, ze budowla moze by¢ tylko taki obiekt budowlany, ktory nie jest budynkiem
i nie jest obiektem matej architektury oraz tresci art. 3 pkt 1 uPb, wskazujacego na trzy
niezalezne i odrebne grupy obiektéw budowlanych (budynki, budowle i obiekty matej
architektury). Definicja budowli z upol determinuje zatem kolejno$¢, wedle ktérej ma by¢
dokonywana kwalifikacja obiektu budowlanego do kategorii budynkéw albo budowli.
Podkresli¢ trzeba, Ze sklasyfikowanie obiektu jako budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w
zw. z art. 3 pkt 1 uPb bezwzglednie wyprzedza, a tak na prawde wytacza, klasyfikacje tego
obiektu jako budowli, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 upol - zob. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt: SK 48/15: ,Definicja pojecia
budowli, zawarta zar6wno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych,
przewiduje jednoznacznie, Ze budowlg jest obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub



obiektem matej architektury. Oznacza to z koniecznoSci, iz najpierw trzeba ustali¢, czy
dany obiekt nalezy zakwalifikowa¢ jako budynek albo obiekt matej architektury, a
dopiero po6Zniej mozna rozwazac jego kwalifikacje jako budowli.” 3. Ani ustawa o
podatkach i optatach lokalnych, ani ustawa Prawo budowlane, nie podajag czym jest dach,
fundamenty oraz jak nalezy rozumie¢ trwate zwigzanie z gruntem oraz wydzielenie z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych. Ze wzgledu na powyzsze, znaczenie
podanych pojec¢ trzeba ustala¢ z wykorzystaniem jezykowych dyrektyw wyktadni. Ta
bowiem metoda interpretacji tekstu prawnego ma pierwszenstwo w obszarze prawa
podatkowego - zob. uchwate sktadu siedmiu sedziéw NSA z dnia 20 marca 2000 r., sygn.
akt: FPS 14/99. W jezyku polskim , dach” to ,cze$¢ budowli lub pojazdu ostaniajgca je od
gory” (za https://sjp.pwn.pl); ,konstrukcja chronigca budynek przed opadami
atmosferycznymi” (za https://sjp.pl). Dachem jest wiec gérna cze$¢ obiektu, ktérej rola
sprowadza sie do ostony obiektu oraz jego ochrony przed dzialaniem czynnikéw
zewnetrznych, np. atmosferycznych. Rzeczownik ,fundament” oznacza ,dolng czes¢
budowli lub innej konstrukcji, osadzong w ziemi” (za: https://sjp.pwn.pl); ,element
konstrukcyjny budowli, przenoszacy obcigzenie na podiloze gruntowe” (za:
https://sjp.pl). Fundamenty to ten fragment obiektu budowlanego, ktéry wystepuje w
najnizszej jego czesci, jest osadzony w gruncie i ktérego gtéwna funkcja polega na
przenoszeniu obcigzen obiektu na grunt. Przymiotnik ,trwaty” znaczy tyle co ,istniejacy
przez dtuzszy czas lub nieulegajacy szybkim zmianom” (za: https://sjp.pwn.pl);
,niezmienny, nieulegajagcy zmianom, ponadczasowy” (za https://sjp.pl). Znaczenie
imiestowu ,zwigzany” to ,majacy zwigzek, co$ wspdlnego z kim§, z czym$” (za
https://sjp.pl), za$ ,zwigzkiem” jest ,stosunek miedzy rzeczami, zjawiskami itp. 5
potaczonymi ze sobg w jaki§ sposéb” (za: https://sjp.pwn.pl). Wobec powyzszego,
okreslenie ,trwale zwigzany z gruntem” nalezy ttumaczy¢ jako takie potaczenie obiektu z
gruntem, ktore przede wszystkim istnieje przez dtuzszy czas i nie ulega zmianom - a w
kontekscie obiektu budowlanego - zapewnia stabilno$¢ obiektowi, oparcie wobec
dziatania czynnikdw zewnetrznych, jak wiatr, proby przesuniecia etc. Czasownik
»~wydzieli¢, wydziela¢” oznacza , oddzieli¢ co$, co wchodzito w sktad wiekszej catosci” (za
https://sjp.pwn.pl). ,Przestrzenia” jest za$ ,nieograniczony obszar trojwymiarowy, w
ktérym zachodza wszystkie zjawiska fizyczne”, ,cze$¢ takiego obszaru objeta jakimi$
granicami; tez: miejsce zajmowane przez jakiS przedmiot” (za https://sjp.pwn.pl).
,Przegroda” jest ,to, co przegradza” (za https://sjp.pwn.pl) oraz ,co$, co przegradza,
oddziela” (za https://sjp.pl). Natomiast przegroda budowlana jest terminem
specjalistycznym, z teorii budownictwa, gdzie utoZsamiano ja z trwalym elementem
obiektu budowlanego oddzielajacym jego wnetrze od otoczenia zewnetrznego lub tez
wydzielajacym we wnetrzu obiektu poszczeg6lne pomieszczenia. Zwrot ,wydzielenie z
przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych” powinien by¢ zatem rozumiany jako
wyodrebnienie z przestrzeni pewnego tréjwymiarowego fragmentu przestrzeni - tj.
budynku, co dokonywane jest poprzez trwate przegrody budowlane. 4. Najistotniejsza
role w procesie badania obiektu pod katem przynaleznosci do grupy budynkéw z ustawy
o podatkach i optatach lokalnych ma ustalenie tego, czy obiekt wykonany z materiatow
budowlanych posiada zestaw cech wskazanych w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol. Niemniej
sytuacja, w ktorej obiektowi nie mozna przypisa¢ wszystkich konstytutywnych
wtasciwosci budynku, nie oznacza jeszcze automatycznie tego, Ze jest on budowlg z art.



la ust. 1 pkt 2 upol. Jak bowiem orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
wrze$nia 2011 r.,, sygn. akt: P 33/09, budowla opodatkowang podatkiem od
nieruchomos$ci moze by¢ wytacznie obiekt budowlany bezposrednio wyliczony w art. 3
pkt 3 uPb badz taki, ktéry zostat wskazany jako budowla w innych przepisach tej ustawy
lub w zataczniku do niej, jak réwniez urzadzenie budowlane, ktére zostato wprost
wymienione w art. 3 pkt 9 uPb, badz zostato okres$lone jako urzadzenia budowlane w
innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej: ,Nalezy zatem wskazac¢ raz jeszcze,
ze za budowle w rozumieniu u.p.o.l. mozna uzna¢: - jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do
niej, bedgce wraz z instalacjami i urzagdzeniami obiektem budowlanym, o ktéorym mowa
w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b,, czyli pod warunkiem, Ze stanowig one cato$¢ techniczno-
uzytkowa, - jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w
innych przepisach tej ustawy albo w zatgczniku do niej, co - jezeli omawiane urzadzenia
nie zostaty wskazane expressis verbis - wymaga wykazania, Ze zapewniajg one
mozliwos¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, z
wytaczeniem jednak: (1) urzadzen budowlanych zwigzanych z obiektami budowlanymi
w postaci budowli w rozumieniu u.p.b., ktére to obiekty budowlane nie dajg sie
zakwalifikowa¢ jako budowle w ujeciu u.p.o.l, oraz (2) urzadzen budowlanych
zwigzanych z obiektami budowlanymi w postaci obiektéw matej architektury, przy
zastrzezeniu, Ze urzadzeniami budowlanymi w rozumieniu u.p.b. nie sg instalacje, majac
zarazem nha uwadze, iz nie jest wykluczone, Ze o statusie poszczegdlnych obiektéw i
urzadzen wspdétdecydowac beda réwniez inne przepisy rangi ustawowej, uzupetniajace,
modyfikujace czy doprecyzowujace prawo budowlane.” Ponadto trzeba wzia¢ pod uwage,
Ze samo wymienienie z nazwy danego obiektu w definicji budowli z uPb nie determinuje
jeszcze jego kwalifikacji jako budowli. Istnieja bowiem takie obiekty budowlane,
wyliczone w art. 3 pkt 3 uPb - jak przyktadowo zbiorniki, ktére w zaleznosSci od
konstrukcji moga by¢ albo budynkami, albo budowlami. Powyzsza kwestia byta 6
przedmiotem uchwatly Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.,
sygn. akt: [Il FPS 1/21. Podniesiono w niej, ze pewne obiekty budowlane wyszczegd6lnione
w art. 3 pkt 3 uPb moga by¢ identyfikowane albo jako budynki albo jako budowle. O
uznaniu obiektu za budynek albo za budowle decyduja jego wtasciwosci techniczne
(konstrukcyjne). Jezeli obiekt o takiej potencjalnie dwojakiej naturze ma wszystkie
elementy podane w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb, to jest budynkiem. W
sytuacji przeciwnej, tj., gdy nie posiada tych przymiotow, stanowi budowle, zwtaszcza, ze
jest expressis verbis wskazany w art. 3 pkt 3 uPb (vide uchwata Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. akt: P 33/09). W uchwale NSA
podkreslono, ze charakterystycznym dla budynku parametrem architektoniczno-
technicznym (konstrukcyjnym) jest powierzchnia uzytkowa”: ,Kryterium pozwalajagcym
na rozgraniczenie budynku od budowli (w przypadku wykorzystywania obiektu
budowlanego jako zbiornika), sa jego cechy techniczne, co wigze sie z koniecznoscia
ustalenia, czy zasadniczym parametrem architektoniczno-technicznym
(konstrukcyjnym) jest jego powierzchnia uzytkowa, czy tez pojemnos¢, przektadajaca sie
wprost na mozliwos¢ $cisSle okreslonego wykorzystywania. Tym samym dla celéw
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci inaczej postrzegac nalezy, jako przedmiot
opodatkowania, klasyczny budynek magazynowy, ktéry wykorzystywany jest w praktyce



gospodarczej jako zbiornik (np. zboza i innych materiatéw sypkich), lecz jego
wyrozniajacg cechg techniczng jest powierzchnia uzytkowa (podlega¢ on winien
opodatkowaniu jako budynek), a odmiennie obiekt budowlany, ktéry zaprojektowany
zostal i zrealizowany wylacznie jako pojemnik (zbiornik) okreslonych produktow
sypkich, ciektych badZ gazowych.” 5. Jedna z podstawowych i zarazem koniecznych cech
budynku jest wydzielenie pewnej przestrzeni z otoczenia przez przegrody budowlane. W
przypadku definicji budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol przegrody budowlane maja za
zadanie oddziela¢ tréjwymiarowa bryte obiektu budowlanego (budynku) od otaczajacej
go, rowniez trojwymiarowej, przestrzeni. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
jednolicie uznaje sie, Ze spelnienie przestanki "wydzielenia z przestrzeni" oznacza
zakreSlenie granic obiektu poprzez istniejace przegrody budowlane. Przy czym pojecia
,przegrody” nie nalezy zawezaC do pojecia ,Sciany” w tradycyjnym rozumieniu tego
stowa, ale nalezy obja¢ tg kategorig takze takie elementy struktury budynku, jak filary,
stupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym moga spetni¢ te sama funkcje co
$ciana i ktdre strukturalnie wydzielaja budynek lub jego czes$¢ z przestrzeni. Jako
przyktady takich rozstrzygnie¢ mozna wskaza¢ m.in wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 25 wrzes$nia 2015 r., I FSK 2086/13,z 11 maja 2016 r.2016 r., I FSK
1581/15,z 11 marca 2020 r., [l FSK 1043/18. Jak Naczelny Sagd Administracyjny wskazat
w wyroku z dnia 24 lutego 2022 r. sygn. akt III FSK 4928/21: ,Btedne jest przekonanie
Skarzacej, ze wymieniony przepis uzaleznia zakwalifikowanie obiektu budowlanego do
kategorii budynkéw od wydzielenia z przestrzeni za pomoca kompletnych $cian z kazdej
jego strony. "Kompletno$¢" Sciany (wydzielenia), nie moze by¢ utozsamiana z jej litoScia,
a wiec wypelnianiem zamkniecia przestrzeni. Przestrzen moze by¢ bowiem wydzielona
na "wewnetrzng" i "zewnetrzng" takze przy pomocy przegréod budowlanych o
charakterze nielitym, jak spetniajgce funkcje konstrukcyjne filary lub wsporniki, gdyz i
takie przegrody wydzielajg obiekt budowlany jako cato$¢ od otaczajgcej go przestrzeni.
Obiekt nie musi posiada¢ przegrod budowlanych zupeinych (litych) ze wszystkich stron.
O jego wydzieleniu z przestrzeni nie $wiadczy zamkniecie ze wszystkich stron i
zabezpieczenie wnetrza przed wptywem czynnikow zewnetrznych, ale mozliwos$¢
stwierdzenia i opisania granicy miedzy przestrzenig wewnetrzng a zewnetrzng.” ROwniez
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi w serii wyrokéw z dnia 28 stycznia 2022 r.
(sygn. akt: I SA/td 863/21 1 SA/td 864/21, 1 SA/td 865/21, 1 SA/Ld 866/21, I SA/Ld
866/21) 7 potwierdzil, Ze przegroda nie jest jedynie $ciana, ale tez takie struktury
budynku jak filary, stupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym moga spetniac te
sama funkcje co $ciana i ktdre strukturalnie wydzielaja budynek z przestrzeni. W ocenie
WSA w tLodzi jest to wystarczajgce wydzielenie budynkéw z przestrzeni. 6. Wiaty
magazynowe, bedace wtasnosciag Wnioskodawcy, posiadaja dach, na ktory sktada sie
konstrukcja ze stalowych ram, ptatwie dachowe oraz rozpiete na nich przekrycie z blachy
trapezowej ze Swietlikami z poliweglanu. Obiekty majg réwniez zagtebione w gruncie
zelbetowe fundamenty w postaci prefabrykowanych stop fundamentowych, do ktérych
zakotwione zostaty elementy stalowych konstrukcji ramowych w postaci stupéw. Miejsca
potaczenia konstrukcji z fundamentami zostaly dodatkowo obetonowane, co
uniemozliwia demontaz konstrukcji stalowej danego obiektu bez prowadzenia prac
budowlanych. Analizowane obiekty magazynowe spetniaja wiec co najmniej trzy z
czterech przestanek z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt 1 uPb, koniecznych do



uznania ich za budynki. Poniewaz przedmiotowe obiekty budowlane nie posiadaja ze
wszystkich stron litych $cian murowanych, ktére wydzielalyby je z przestrzeni, to
decydujace o ich kwalifikacji podatkowej bedzie ustalenie, czy w analizowanym stanie
faktycznym wystepuje ,wydzielenie z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych”
zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol. Jak wskazano w opisie stanu faktycznego zZelbetowe
Sciany Wiat magazynowych wybudowane zostaty z dwoéch lub z jednej strony tych
obiektow budowlanych, ktére to obiekty posiadajg rzut w ksztatcie prostokata. Zatem
Scinany zZelbetowe samodzielnie nie wydzielaja przedmiotowych obiektéw z przestrzeni.
Jednakze w miejscach, gdzie brak jest $cian, przedmiotowe obiekty budowlane
wydzielone zostaty rowniez stalowymi stupami z dwuteownikoéw, ktoére wspoélnie z
zelbetowymi $cianami wydzielaja przedmiotowe obiekty z przestrzeni. W Swietle
przytoczonych orzeczen sagdéw administracyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze wybudowanie w
czesSci obiektu trwatych stupéw i filaréw w miejscach, gdzie teoretycznie mogtyby stac
$ciany, nie oznacza, Ze dany obiekt traci jedng z cech budynku wymieniong w art. 1a ust.
1 pkt 1 upol. Bowiem jesli dany obiekt budowlany posiada speiniajace funkcje
konstrukcyjne filary lub wsporniki, to réwniez takie elementy konstrukcyjne stanowia
przegrody budowlane i wydzielaja obiekt budowlany jako cato$¢ od otaczajacej go
przestrzeni. Taka wtasnie sytuacja ma miejsce w opisanym stanie faktycznym. Wiaty
magazynowe w czeSci odgrodzone zostaly z otoczenia stalowymi stupami z
dwuteownikdéw, ktore zakreslaja granice danego obiektu budowlanego i wydzielaja go z
przestrzeni pozwalajagc na ustalenie granicy miedzy przestrzenia wewnetrzng a
zewnetrzng danego budynku. Ponadto opisane Wiaty magazynowe charakteryzujg sie nie
objetoscig lecz wymiarami w postaci dtugosci i szerokos$ci pozwalajacymi ustali¢ ich
powierzchnie uzytkowa, co w $wietle uchwaty NSA z dnia 29 wrze$nia 2021 r., sygn. akt:
Il FPS 1/21 uzna¢ nalezy za dodatkowy argument potwierdzajacy stanowisko
Whnioskodawcy, ze scharakteryzowane powyZej obiekty nazywane Wiatami
magazynowymi sg budynkami zdefiniowanym w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt
1 uPb. 7. Pomimo faktu, ze Wiaty magazynowe Wnioskodawcy nie zostaly ujawnione w
ewidencji gruntéw i budynkéw, pamietac trzeba, Ze zasada zwigzania danymi zawartymi
w ewidencji gruntéw i budynkow, wywodzaca sie z art. 21 ust. 1 uPgik nie ma charakteru
absolutnego. Dotyczy to szczegdlnie przypadkéw, gdy informacje ujawnione w ewidenc;ji
nie odpowiadajg okoliczno$ciom faktycznym - zob. wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2014 r.,
sygn. akt Il FSK 1647 /12: ,Natomiast stwierdzenie oczywistych wad ewidencji gruntéow i
budynkow, polegajacych na nieuwzglednieniu w niej (na ewidencyjnie opisanej dziatce
gruntu) realnie istniejgcego budynku, stanowigcego odrebny przedmiot opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci 8 (art. 2 ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.), uprawnia, a nawet obliguje
organ podatkowy do dokonania samodzielnych ustalen majacych na celu
skonkretyzowanie rzeczywistego przedmiotu opodatkowania, a co za tym idzie rOwniez
podstawy opodatkowania. Nie budzi przeciez watpliwosci sytuacja odwrotna, Ze nie
mozna wymierza¢ podatku od nieruchomosci od budynku, ktéry nie istnieje (zostat
rozebrany), ale nie usunieto go z ewidencji gruntéw i budynkéw.” Identycznie rzecz sie
przedstawia w sytuacji, gdy dane ewidencyjne pozostaja w sprzecznosci z przepisami, w
tym ustaw podatkowych - zob. wyrok NSA z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt: I FSK
458/16: ,Drugg kategorie stanowig dane o wzglednej mocy wigzacej, tj. takie, ktérych
zgodno$¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze by¢ w pewnych -



niejako wyjatkowych - sytuacjach przy wymiarze podatku weryfikowana, przy
zastosowaniu dopuszczalnych instrumentdw proceduralnych. Moze to mie¢ miejsce m.in.
w sytuacji, gdy dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkéw pozostajg w sprzecznosci
z danymi zamieszczonymi w innych rejestrach publicznych, ktérych pierwszenstwo
(przed danymi ewidencyjnymi) wynika z regulujgcych ich prowadzenie bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw, lub tez w przypadku, gdy postuzenie sie wylacznie danymi
ewidencyjnymi musiatoby sie wigza¢ z pominieciem przepiséw zawartych w ustawie
podatkowej, majacych wptyw na wymiar podatku (np. mozliwe do zastosowania symbole
ewidencyjne nie przewiduja oznaczenia dla pewnych przedmiotéw opodatkowania,
wymienionych wprost w ustawie podatkowej). W takiej sytuacji organ podatkowy
zobligowany jest do pominiecia informacji zawartych w ewidencji gruntéw i budynkéw,
sprzecznych z prawnie wigzgcymi danymi innego rejestru publicznego lub tych danych
ewidencyjnych, ktére wykluczaja zastosowanie regulacji zawartych w ustawie
podatkowej, majacych znaczenie dla wymiaru podatku (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw NSA z 18 listopada 2013 r., Il FPS 2/13; wyrok NSA z 1 sierpnia 2014 r., Il FSK
1930/12; zob. rowniez S. Bogucki, K. Winiarski, Zakres zwigzania danymi z ewidencji
gruntéw i budynkéw w sprawach wymiaru podatkéw lokalnych, "Przeglad Podatkow
Lokalnych i Finanséw Samorzadowych" 2015, nr 2, s. 11-19).” Oczywistym i
bezdyskusyjnym jest to, ze w przypadku, gdy wykorzystanie informacji zawartych w
ewidencji gruntéw i budynkéw oraz uczynienie ich wytgczng podstawg rozstrzygania
zagadnien zwigzanych z opodatkowaniem podatkiem od nieruchomosci, prowadzi do
faktycznego pominiecia przepisow upol oraz do rezultatow niezgodnych z przepisami tej
ustawy, to w pelni uprawnionym, a nawet niezbednym, jest odrzucenie danych
ewidencyjnych. Prawidtowa metoda postepowania jest woéwczas zbadanie i ustalenie
stanu faktycznego sprawy oraz jego subsumpcja pod wtasciwe regulacje upol. Braki w
ewidencji, ktore przeciez moga powstac z rozmaitych przyczyn, nie mogg samodzielnie i
bez jakiejkolwiek weryfikacji w rzeczywistosci oraz pod wzgledem zgodnoSci z prawem,
przesadzac o tym co i w jaki sposéb nalezy opodatkowac. Taki wtasnie przypadek dotyczy
Wiat magazynowych Wnioskodawcy, ktoére zostaly nieprawidtowo - wbrew
okolicznos$ciom faktycznym i definicji budynku z art. 1a ust. 1 pkt 1 upol w zw. z art. 3 pkt
1 uPb - nieuwzglednione w ewidencji jako budynek. Ponadto, zwazy¢ nalezy na zasady
okreslonosci i wytacznos$ci ustawowej z art. 217 i art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm. - dalej takze
»,Konstytucja”). Stosownie do art. 217 Konstytucji nakladanie podatkoéw, innych danin
publicznych, okres$lanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy. W prawie podatkowym
bezwzglednie wymagane jest Sciste, maksymalnie konkretne wskazanie co jest m. in.
przedmiotem opodatkowania. Co wiecej - musi to nastgpi¢ w ustawie, dlatego tez
decydujgce w tej mierze nie moga by¢ wpisy (lub braki) w ewidencji gruntéw i budynkow,
zwlaszcza, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
(Dz.U.2016.1034), przez budynek rozumiany jest obiekt budowlany, ktéry jest
budynkiem w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
1999 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. poz. 1316



oraz z 2002 r. poz. 170). Juz samo postugiwanie sie - przy wprowadzaniu danych do
ewidencji - definicja budynku znajdujaca sie w rozporzadzeniu, czyli w akcie rangi
podustawowej, w zasadzie dyskwalifikuje traktowanie danych ewidencyjnych za wigzace
dla kwestii uznania obiektu za budynek na ptaszczyznie podatku od nieruchomosci. Co
prawda rozporzadzenie w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych (PKOB)
definiuje budynki jako ,zadaszone obiekty budowlane wraz z wbudowanymi instalacjami
i urzadzeniami technicznymi, wykorzystywane dla potrzeb statych. Przystosowane sg do
przebywania ludzi, zwierzat lub ochrony przedmiotéw. Za szczeg6lny rodzaj budynku
uwaza sie wiate, ktéra stanowi pomieszczenie naziemne, nie obudowane Scianami ze
wszystkich stron lub nawet w ogéle $cian pozbawione. (...)”. Jednak nawet zgodnie z tg -
odmienng przeciez od przepiséw upol - definicja przedmiotowe Wiaty magazynowe
uznac¢ nalezy za budynki rowniez dla celow statystyki publicznej. Zatem nieuwzglednienie
w ewidencji gruntéw i budynkéw Wiat magazynowych jako budynkéw uzna¢ nalezy za
niezgodne z przepisami wykonawczymi do uPgik. Kwestia ta jednak nie moze przesadzac
o kwalifikacji podatkowej danego obiektu budowlanego dla celéw opodatkowania go
podatkiem od nieruchomosci. Podnie$¢ trzeba, ze w podatku od nieruchomosci, wyraZnie
podano, kiedy mozna i trzeba kierowac sie informacjami zawartymi w ewidencji gruntow
i budynkéw. W art. 1a ust. 3 upol wprost wskazano, Ze przez uzyte w ustawie okres$lenia,
m. in. uzytki rolne, lasy czy nieuzytki, rozumie sie grunty sklasyfikowane w ten sposéb w
ewidencji gruntéw i budynkoéw. Jest to bezposrednie odestanie do ewidencji gruntéw i
budynkoéw, ktére uzasadnia wytgczne oparcie sie o dane ewidencyjne przy podejmowaniu
decyzji o wymiarze podatku od nieruchomos$ci w przypadku gruntow. W tym zakresie
informacje z ewidencji gruntéw i budynkéw s3 bezwzglednie wiazace przy podatku od
nieruchomosci, ale nie dotyczy to okreSlenia lub braku uwzglednienia obiektu w
ewidencji jako budynek.

Stanowisko organu podatkowego.
W ocenie organ podatkowego stanowisko Wnioskodawcow przedstawione we
wniosku jest prawidlowe.

Ocena prawna stanowiska Wnioskodawcy z przytoczeniem przepiséw prawa.

Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2023
r. poz. 70 - dalej ,,upol”) zawiera w art. 1a stowniczek, w ktorym zdefiniowano kluczowe
pojecia, jakimi ta ustawa sie postuguje, w tym m.in. pojecie ,budynku” (art. 1a ust. 1 pkt 1
upol), ,budowli” (art. 1a ust. 1 pkt 2 upol), gruntow, budynkow i budowli zwigzanych z
dziatalnoscig gospodarcza” (art. 1a ust. 1 pkt 3 upol) i, dziatalno$ci gospodarczej” (art. 1a
ust. 1 pkt 4 upol). Stosownie do tych przepisow:

1) budynek - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory
jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach;

2) budowla - obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie
budowlane w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego zwigzane z obiektem
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budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem,;

3) grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej -
grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego
podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg, z zastrzezeniem ust. 2a;

4) dziatalno$¢ gospodarcza - dziatalnos¢, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U.z 2023 r. poz. 221).

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 grudnia 2017 r. (SK
48/15) ,[...] zgodnie art. 1a ust. 1 pkt 1i2 u.p.o.l. budynek oznacza obiekt budowlany w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktéry jest trwale zwiqzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i
dach, z kolei budowla to obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego
niebedqcy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze urzqdzenie budowlane w
rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiqzane z obiektem budowlanym, ktére
zapewnia mozliwos¢ uZytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, nalezato
zauwazy¢, ze w obu wypadkach ustawodawca odestat do przepiséw ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2017 r. poz. 1332, ze zm.; dalej: p.b. lub prawo
budowlane), co zostato jednoznacznie stwierdzone w wyroku TK z 13 wrzesnia 2011 r.,
sygn. P 33/09, i zaakceptowane - pomimo wczesniejszych wqtpliwosci - w orzecznictwie
sqdéw administracyjnych. Majqc przy tym na uwadze, ze w wypadku spornych konteneréw
telekomunikacyjnych nie podnoszono nigdy mozliwosci ich zakwalifikowania jako urzqdzen
budowlanych, zasadnicze znaczenie miato przywotanie czterech definicji legalnych
sformutowanych w prawie budowlanym.

Zgodnie ze wspomnianq ustawgq, ilekro¢ jest w niej mowa o:

1) obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle bqdZ obiekt matej
architektury, wraz z instalacjami zapewniajqgcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie
Z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych (art. 3 pkt 1 p.b.);
aktualne brzmienie wskazanego przepisu zostato nadane 28 czerwca 2015 r. przez art. 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 443; dalej: ustawa zmieniajgca); wczesniej, tj. od
wejscia w Zycie prawa budowlanego do momentu wspomnianej nowelizacji, przewidywat
on, Ze przez obiekt budowlany nalezy rozumiec:

a) budynek wraz z instalacjami i urzqdzeniami technicznymi,

b) budowle stanowiqcq catos¢ techniczno-uzytkowq wraz z instalacjami i urzqgdzeniami,

c) obiekt matej architektury,

2) budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt budowlany, ktdry jest trwale zwiqzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 3 pkt 2 p.b.);

3) budowli - nalezy przez to rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedqcy budynkiem lub
obiektem matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady,
tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojqce trwale
zwiqzane z gruntem tablice reklamowe i urzqdzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne
(fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojqce instalacje przemystowe
lub urzqdzenia techniczne, oczyszczalnie Sciekéw, sktadowiska odpaddéw, stacje uzdatniania
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wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia
terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze czesci budowlane urzqdzen
technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni jgdrowych i innych urzqdzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzqdzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajqgcych sie na catos¢ uzytkowq (art. 3 pkt 3 p.b.); od wejscia w Zycie
prawa budowlanego wskazany przepis prawny byt kilkukrotnie nowelizowany, jednak
wprowadzane zmiany dotyczyly wytqcznie katalogu przyktadowych obiektéw
kwalifikowanych jako budowle,
4) obiekcie matej architektury - nalezy przez to rozumieé niewielkie obiekty, a w
szczegdlnosci:
a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyZze przydrozZne, figury,
b) posqgi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,
c) uzytkowe stuzqce rekreacji codziennej i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, Smietniki (art. 3 pkt 4 p.b.).”

Trybunat Konstytucyjny w powyzszym wyroku zauwazyt rowniez, ze: ,[...] Zgodnie
z jednolitym orzecznictwem sqdoéw administracyjnych, za akceptacjq zapatrywania,
zgodnie z ktérym mozliwe jest uznanie za budowle obiektu budowlanego, ktéry spetnia
kryteria bycia budynkiem, przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l, majq przemawia¢ dwa
niezbyt klarowne argumenty - jezykowy i celowosciowy. Ich krytyczna analiza prowadzi do
wniosku, Ze sq one catkowicie nieuzasadnione, co wyjqtkowo dostrzega sie w pojedynczych
wyrokach Naczelnego Sqdu Administracyjnego (zob. wspomniane wczesniej wyroki NSA
dostepne w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdow Administracyjnych z: 23 czerwca 2016 r., sygn.
akt 1l FSK 1808/14; 23 czerwca 2016 r., sygn. akt 1l FSK 1996/14; 8 grudnia 2016 r., sygn.
akt 1l FSK 3153/14; 25 stycznia 2017 r., sygn. akt Il FSK 3759/14).
Argument jezykowy opiera sie na konstatacji, Ze skoro ustawodawca nie zastrzegt w
definicji pojecia budynku warunku, iz nie moze on by¢ budowlg, czyniqc jedynie zastrzezenie
w definicji pojecia budowli, iz nie mozZe by¢ ona budynkiem, to nie jest wykluczone, by pewne
budynki uzna¢ za budowle. Nie sposob zgodzi¢ sie z takim wnioskiem. Definicja pojecia
budowli, zawarta zaréwno w prawie budowlanym, jak i w ustawie o podatkach lokalnych,
przewiduje jednoznacznie, ze budowlq jest obiekt budowlany niebedqcy budynkiem lub
obiektem matej architektury. Oznacza to z koniecznosci, iz najpierw trzeba ustalié, czy dany
obiekt nalezy zakwalifikowac jako budynek albo obiekt matej architektury, a dopiero
péZniej mozna rozwazac jego kwalifikacje jako budowli. Wprowadzenie dodatkowego
zastrzezenia do definicji pojecia budynku i - konsekwentnie - do definicji pojecia obiektu
matej architektury, zgodnie z ktérym nie mogq by¢ one budowlg, bytoby nie tylko zbedne,
ale wrecz niedopuszczalne.
Zbednos¢ polega w tym wypadku na tym, Ze skoro budowla nie moze by¢ budynkiem
(obiektem matej architektury), to budynek (obiekt matej architektury) nie moze byc¢
budowlqg, o czym przesqdza sama logika. Gdy zbior A (w tym wypadku - zbiér budowli)
wyklucza sie ze zbiorem B (w tym wypadku: zbior budynkow albo zbiér obiektéw matej
architektury), to tym samym zbiér B musi wykluczac sie ze zbiorem A, jak wynika z jednego
z twierdzen teorii mnogosci. Relacja wykluczania sie zbioréow ma bowiem niewgtpliwie
charakter symetryczny.
Niedopuszczalnos¢ sprowadza sie natomiast do spostrzezenia, zZe gdyby rozwazane
zastrzezenia poczyniono we wszystkich omawianych definicjach, ich zestaw bytby
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obarczony powaznym btedem logicznym w postaci btednego kota. Zauwazmy, w pewnym
uproszczeniu, ze wowczas pojecie budynku (obiektu matej architektury) zdefiniowano by
jako obiekt o pewnych cechach, ktdry nie jest budowlq, a pojecie budowli - jako obiekt, ktéry
nie jest budynkiem lub obiektem matej architektury.

Argument celowosciowy, powiqzany jednoznacznie z argumentem jezykowym, polega z
kolei na konstatacji, ze skoro niektére budynki mozna uznac za budowle, to dokonujqc takiej
kwalifikacji, nalezZy odwota¢ sie do przestanki funkcji okreslonego obiektu, wzigwszy pod
uwage, przyktadowo, jego przeznaczenie, wyposazenie oraz sposéb 1 mozliwosé
wykorzystania. Pomimo wielu réznych zastrzezen dotyczqcych definicji sformutowanych w
prawie budowlanym oraz w ustawie o podatkach lokalnych, wskazanych w wyroku o sygn. P
33/09, w wypadku poje¢ budynku i budowli mamy do czynienia z ich jednoznacznym
rozgraniczeniem przez ustawodawce, a w konsekwencji za niedopuszczalne nalezato uzna¢
modyfikowanie tych poje¢ w oparciu o przestanke nieprzewidziang w przepisach prawnych.
Uwzglednienie tej przestanki prowadzi bowiem do rozszerzajqcej wyktadni definicji
budowli, powodujqc zarazem zwezajqcq wyktadnie definicji budynku. Taki zabieg stanowi
zatem nieakceptowalnqg na gruncie polskiej kultury prawnej ingerencje w tres¢ definicji
legalnej (zob. M. Zieliniski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2012,
s. 242-243, 344). Co wiecej, w sprawie bedqcej podstawq wniesienia rozpatrywanej skargi
konstytucyjnej skutkowat on funkcjonalnq reinterpretacjq regulacji podatkowej na
niekorzys¢ skarzqcej.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt jednoczesnie, Ze nie jest wykluczone, by okreslone obiekty
o cechach budynku ustawodawca w przepisie specjalnym uznat za budowle, co - wobec
zasady réwnosci opodatkowania - musiatoby by¢ uzasadnione ich wyjgtkowq specyfikq.
Nalezato jednak zaznaczyé, ze takiej rekwalifikacji w zakresie dotyczqcym konteneréw
telekomunikacyjnych nie dokonano w art. 3 pkt 5 p.b., zgodnie z ktérym przez tymczasowy
obiekt budowlany nalezy rozumie¢ obiekt budowlany przeznaczony do czasowego
uzytkowania w okresie krétszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbidrki, a takze obiekt budowlany niepotqczony trwale z
gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedaZzy ulicznej i wystawowe, przekrycia
namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty
kontenerowe. Jak stusznie zauwazono bowiem w uchwale Naczelnego Sqdu
Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn. akt I FPS 11/13 (ONSAiWSA nr 4/2014, poz. 58),
"zgodnie [z] definicjq zamieszczong w art. 3 pkt 5 P.b., tymczasowe obiekty budowlane
stanowiq szczegdlng odmiane obiektow budowlanych, wyrdznionqg ze wzgledu na dwa
zespoty cech, tj. albo ceche czasowosci uzytkowania albo ceche niepotqczenia trwatego z
gruntem. Z kolei z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1 lit. a-c P.b. wynika, ze wyliczenie w nim
zawarte ma charakter wyczerpujqgcy, kazdy zatem obiekt budowlany mozemy zaliczy¢
wytqgcznie do jednej z trzech wymienionych w tym przepisie kategorii. W takim znaczeniu
odrebnej kategorii obiektéw budowlanych nie tworzq «tymczasowe obiekty budowlane». Te
ostatnie bowiem sq pewnq odmianqg wszystkich obiektow budowlanych, wobec czego
réwniez w kategoriach budynkéw, budowli czy obiektéw matej architektury mogq miescic¢
sie takie, ktore spetniajq ich cechy i sq tymczasowymi obiektami budowlanymi (por. Prawo
budowlane. Komentarz, praca zbiorowa pod red. Z. Niewiadomskiego, Warszawa 2007, s. 40
i53)". Zasadnosci wskazanego poglgdu nie podwaza brak konsekwencji ustawodawcy, ktory
wart. 39a p.b. wymienit obok obiektéw budowlanych bedqce jedynie ich szczegdlng
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odmianqg tymczasowe obiekty budowlane, gdyz swiadczy to jedynie o zbednosci ich
wyrdznienia w omawianym przepisie prawnym.”.

Podsumowujac powyzszy watek nalezy stwierdzi¢, Ze ustalenie znaczenia
pojeciowego definicji ,budynku” i ,budowli”, ktérymi postuguje sie upol nalezy odnies¢
sie do przepiséw prawa budowlanego. Jednocze$nie nie mozna interpretacji tych pojeé
opiera¢ na zatozeniu, Zze moga one tworzy¢ zbiory taczne, co oznacza, ze dany obiekt
budowlany musi by¢ zakwalifikowany do konkretnej kategorii obiektéw (np. budynkow
albo budowli). Majac Swiadomos$¢ niedoskonatos$ci powyzszych definicji skonstruowanej
na gruncie upol Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. (S
3/20) zasygnalizowal ,[..] Senatowi i Sejmowi oraz Ministrowi Finanséw istnienie
uchybienn w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu
prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170), polegajgcych na zawarciu w
tym przepisie odwotania do przepiséw prawa budowlanego, co nie pozwala na
zrekonstruowanie przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wytqcznie na
podstawie przepiséw ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.”.

Powyzsze rozwazania Trybunatu Konstytucyjnego w duzej mierze opieraly sie na
szerokich wyjasnieniach dotyczacych wzajemnego stosunku poje¢,budynek” i ,budowla”,
ktérymi postuguje sie upol poczynionych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13
wrze$nia 2011 r. (P 33/09). W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny
podniost, ze: ,[..] Po pierwsze, powazne zastrzezenia - z metodologicznego punktu
widzenia - budzi tgcznie zestaw definicji wyrazen: "obiekt budowlany”, "budynek”,
"budowla"” i "obiekt matej architektury”. Z jednej bowiem strony przez obiekt budowlany
nalezy rozumie¢ budynek, budowle i obiekt matej architektury, z drugiej zas budynek i
budowla charakteryzowane sq wprost, a obiekt matej architektury w domysle - jako obiekty
budowlane (zob. wyrok NSA z 7 paZdziernika 2009 r., sygn. akt Il FSK 635/08, Lex nr
532352; wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt I FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA
w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339). Powotany zestaw
definicji obarczony jest zatem btedem logicznym okreslanym jako btedne koto posrednie.
Odnotowac wypada ponadto, ze w wypadku tej czesci definicji obiektu budowlanego, ktéra
dotyczy budowli, wystepuje btgd amfibologii, nie wiadomo bowiem, czy catos¢ techniczno-
uzytkowq ma stanowic¢ sama budowla, czy tez budowla wraz z instalacjami i urzqdzeniami.
Za pierwszym z przedstawionych wariantéw interpretacyjnych opowiedziat sie NSA
explicite w: wyroku z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt 11 FSK 2112/08, Lex nr 576210; wyroku
z 13 maja 2010 r., sygn. akt Il FSK 2168/08, Legalis; wyroku z 13 maja 2010 r., sygn. akt 11
FSK 1066/09, Legalis; wyroku z 13 maja 2010 r., sygn. akt Il FSK 1931/09, Legalis; wyroku
z 13 maja 2010 r., sygn. akt Il FSK 1932/09, Legalis; natomiast za drugim z nich, implicite,
w wyroku z 5 stycznia 2010 r., sygn. akt Il FSK 1101/08, Lex nr 553973. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezy zgodzi¢ sie z poglgdem dominujgcym w orzecznictwie, za czym
przemawiajq wnioski wynikajqce z poréwnania tresci lit. a i lit. b pkt 1 art. 3 u.p.b. Skoro
ustawodawca nie zastrzegt, by warunkiem uznania za obiekt budowlany w postaci budynku
byto tworzenie catosci techniczno-uzytkowej przez budynek oraz zwigzane z nim instalacje
i urzqdzenia techniczne, to trudno bytoby uzasadnic, dlaczego taki warunek, odnoszqcy sie
tym razem do budowli oraz zwigzanych z niq instalacji i urzqdzen, miatby wystepowac¢ w
wypadku obiektu budowlanego w postaci budowli. Ustanowienie wymogu tworzenia catosci
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techniczno-uzytkowej przez same budowle okazuje sie natomiast celowe z dwéch powoddow.
Po pierwsze, biorqc pod uwage, Ze omawiana kategoria, inaczej niz budynki, jest wyjgtkowo
zréznicowana, pojawiajq sie niekiedy waqtpliwosci, jakie konkretne obiekty do niej
przynalezq, a kryterium powiqzan techniczno-uzytkowych stanowi niezbedng pomoc w ich
eliminowaniu. Po drugie, w praktyce mogq nierzadko powstawac trudnosci w ustaleniu, czy
okreslony obiekt powinien by¢ traktowany jako samodzielna budowla, czy tez jedynie jako
czes¢ bardziej ztoZonej budowli, a rozwazane kryterium pomaga rozstrzygnqc¢ rowniez te
kwestie.

Poza tym budzi wqtpliwosci, czy postuzenie sie wyrazeniem "urzqdzenia techniczne" w
odniesieniu do budynkéw i wyrazem "urzqdzenia" w odniesieniu do budowli miato
charakter celowy czy tez jedynie przypadkowy. Jesli bowiem uwzgledni¢ zakaz wyktadni
synonimicznej, nalezatoby przyjqc, ze zakres pojecia "urzqdzenia techniczne” jest podrzedny
wzgledem zakresu pojecia "urzqdzenia". Pozostaje jednak pytanie o uzasadnienie
merytoryczne takiego zrézZnicowania.

Ostatecznie nie jest tez jasne, z jakiego powodu instalacje i urzqdzenia (techniczne) sq
czesciami sktadowymi obiektu budowlanego w wypadku budynkéw i budowli, ale juz nie w
wypadku obiektéw matej architektury, chociaz np. z posqgiem moze by¢ zwiqzane przytqcze
i instalacja elektryczna, stuzqce jego oSwietleniu, a z wodotryskiem - przytgcze i instalacja
elektryczna oraz przytqcze i instalacja wodna. Na niekonsekwencje ustawodawcy w tym
kontekscie wskazuje takze okolicznosé, o czym bedzie jeszcze mowa, Ze kategoria urzqdzen
(technicznych) obejmuje kategorie urzqdzen budowlanych lub sie z nig pokrywa, a z
zadnego przepisu u.p.b. nie wynika, by urzqdzeniami budowlanymi byly jedynie urzqdzenia
zwiqzane z obiektem budowlanym w postaci budynku lub budowli, z czego wnioskowa¢c
nalezy, iz urzgdzenia te mogq by¢ zwiqgzane z dowolnym obiektem budowlanym, w tym
réwniez z obiektem matej architektury.

Po drugie, oméwienia wymaga charakter definicji wyrazenia "budowla". Formalnie jest to
definicja zakresowa rownosciowa, zgodnie z ktérqg budowlami sq wszelkie obiekty wskazane
enumeratywnie w jej tresci oraz obiekty do nich podobne, z wyjqtkiem obiektow
zakwalifikowanych jako budynki i obiekty matej architektury. W rzeczywistosci jednak
przedstawionq definicje nalezy uznac¢ za definicje zakresowq czqstkowq. Formutuje ona
bowiem dwa warunki:

1) warunek wystarczajqcy bycia budowlg, zgodnie z ktérym budowlami sq wszelkie obiekty
wskazane enumeratywnie w jej tresci,

2) warunek konieczny bycia budowlq, zgodnie z ktorym budowlami nie sq obiekty
zakwalifikowane jako budynki lub obiekty matej architektury.

Omawiana definicja nie rozstrzyga statusu obiektow innych niz wskazane expressis verbis
w sformutowaniu warunku wystarczajgcego i koniecznego. W praktyce postuzenie sie
definicjq tego rodzaju w celu zakwalifikowania jakiegos obiektu jako budowli - jezeli
przedmiotem rozwazanej kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub
negatywnie w jej tresci - wymaga odwotania sie do regut wyktadni funkcjonalnej, a
mianowicie do analogii z ustawy (analogia legis). By ustali¢ bowiem, czy dany obiekt
powinien, czy tez nie powinien zostac uznany za budowle, konieczne okazuje sie wykazanie,
Ze posiadane przez niego cechy sq (argumentum a simili) bqdZ tez nie sq (argumentum a
contrario) w istotnym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty petnigce role
wzorcow, a za okreslong kwalifikacjq przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja



aksjologiczna (por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 294-295; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169).
Przedstawiony sposéb funkcjonowania definicji wyrazenia "budowla" w praktyce
potwierdza jednoznacznie orzecznictwo sqdéw administracyjnych (zob. wyrok NSA z 7
paZdziernika 2009 r., sygn. akt Il FSK 635/08, Lex nr 532352; wyrok NSA z 5 stycznia 2010
r., sygn. akt Il FSK 1101/08, Lex nr 553973; wyrok NSA z 20 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il
FSK2112/08, Lexnr 576210; wyrok NSA z 13 maja 2010r., sygn. akt Il FSK 2168/08, Legalis;
wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt 1l FSK 1066/09, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010
r., sygn. akt Il FSK 1931/09, Legalis; wyrok NSA z 13 maja 2010 r., sygn. akt 1l FSK 1932/09,
Legalis; wyrok NSA z 27 maja 2010 r., sygn. akt I FSK 2049/09, Lex nr 590575; wyrok WSA
w Lublinie z 2 lipca 2010 r., sygn. akt I SA/Lu 502/09, Lex nr 603339; wyrok NSA z 13
kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 144/10, Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych; wyrok
NSA z 13 kwietnia 2011 r, sygn. aktll FSK 1310/10, Baza Orzeczen Sqdéw
Administracyjnych). Postuzenie sie definicia omawianego rodzaju nie budzi przy tym
zasadniczo zastrzezen w zakresie, w jakim jest ona wykorzystywana na potrzeby prawa
budowlanego jako dziedziny prawa administracyjnego.

Doda¢ nalezy, ze o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprécz definicji
sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., mogq przesqdzac réwniez inne przepisy rozwazanej
ustawy, w szczegdlnosci art. 29 ust. 1i2, oraz zatqcznik do niej okreslajqcy kategorie
obiektéw budowlanych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt 1l FSK 144/10, Baza
Orzeczen Sqdéw Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK
1310/10, Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych). Tres¢ tych przepisow i zatqcznika na
rézne sposoby doprecyzowuje rozpatrywanq definicje, wskazujqc:

1) jakie obiekty zawierajq sie w poszczegdlnych klasach obiektéw, ktérych nazwy w niej
wystepujq (np. definicja terminu "budowla" obejmuje expressis verbis budowle sportowe
oraz budowle hydrotechniczne, przy czym w zatqczniku do ustawy do kategorii V zaliczono
obiekty sportu i rekreacji, jak: stadiony, amfiteatry, skocznie i wyciqgi narciarskie, kolejki
linowe, odkryte baseny i zjezdzalnie, a do kategorii XXVII budowle hydrotechniczne
pietrzqce, upustowe i regulacyjne, jak: zapory, progi i stopnie wodne, jazy, bramy
przeciwpowodziowe, Sluzy watowe, syfony, waly przeciwpowodziowe, kanaty, Sluzy
zeglowne, opaski i ostrogi brzegowe oraz rowy melioracyjne),

2) jakie obiekty sq czesciami sktadowymi obiektow nalezqcych do poszczegdlnych klas,
ktérych nazwy w niej wystepujq (np. definicja terminu "budowla” obejmuje expressis verbis
obiekty liniowe, do ktorych - zgodnie art. 3 pkt 3a u.p.b. - nalezqg m.in. drogi ze zjazdami i
linie kolejowe, oraz lotniska, przy czym w zatqczniku do ustawy do kategorii IV zaliczono
elementy drog publicznych i kolejowych drég szynowych, jak: skrzyZowania i weztly, wjazdy,
zjazdy, przejazdy, perony, rampy, a do kategorii XXIII obiekty lotniskowe, jak pasy startowe,
drogi kotowania, ptyty lotniskowe, place postojowe i manewrowe, lgdowiska),

3) jakie klasy obiektéw nalezy uzna¢ za podobne do klas obiektéw, ktdérych nazwy w niej
wystepujq (np. definicja terminu "budowla" nie obejmuje expressis verbis przynajmniej
niektdérych z rodzajéw obiektéw zaliczonych w zatqczniku do ustawy: do kategorii VII, tj.
obiektow stuzqcych nawigacji wodnej, do kategorii XXI, tj. obiektéow zwiqzanych z
transportem wodnym, czy do kategorii XXX, tj. obiektéw stuzqcych do korzystania z zasobéw
wodnych).
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Dodatkowo trzeba mie¢ na uwadze, Ze o zakwalifikowaniu okreslonego obiektu jako
budowli w rozumieniu u.p.b. moze wspétdecydowac tres¢ innych regulacji prawnych, w tym
takze tres¢ aktéw podustawowych (zob. wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK
144/10, Baza Orzeczen Sqdéw Administracyjnych, oraz wyrok NSA z 13 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Il FSK 1310/10, Baza Orzeczeni Sqdéw Administracyjnych). Przepisy odrebne
nierzadko precyzujq bowiem znaczenie wyrazen wystepujgcych w prawie budowlanym lub
rozwazane wyrazenia wprost definiujq. Nie sposéb réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej
wskazane przepisy bedq stanowié, iz dany obiekt jest albo nie jest budowlq (obiektem
budowlanym) w ujeciu u.p.b.”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, ze
przepisy ustawy Prawo budowlane literalnie nie wymieniajag wiat jako obiektow
budowlanych zakwalifikowanych do ktorejkolwiek z grup obiektéw budowlanych.
Réwniez zalacznik do tej ustawy nie daje podstaw do dokonania takiej kwalifikacji,
albowiem wiaty zostaty w nim wymienione jako obiekt ujety w kategorii XVIII , budynki
przemystowe, jak: budynki produkcyjne, stuzqce energetyce, montownie, wytwdrnie, rzeznie
oraz obiekty magazynowe, jak: budynki sktadowe, chtodnie, hangary, wiaty, a takze budynki
kolejowe, jak: nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice
przejazdowe, myjnie taboru kolejowego”. Nalezy przy tym poczyni¢ juz w tym miejscu
zastrzezenie, ze taka kwalifikacja moze dotyczy¢ tylko niektérych wiat, ktére z uwagi na
swoje cechy konstrukcyjne beda mogty by¢ uznane za ,budynki przemystowe”. Dzieje sie
tak dlatego, ze w pojeciu ,wiata” mogg miesci¢ sie rozne obiekty, ktdére, w zaleznosci od
konstrukcji moga by¢ uznane za budynki, budowle czy tez obiekty matej architektury.
Wskazuje na to juz jezykowa definicja pojecia ,wiata”, ktérg zgodnie ze Stownikiem Jezyka
Polskiego nalezy ttumaczy¢ jako ,lekkq budowle w postaci dachu wspartego na stupach,
wzniesionq np. nad przystankiem lub parkingiem”
(https://sjp.pwn.pl/slowniki/wiata.html).

Potencjalne mozliwosci kwalifikacji r6znego rodzaju wiat do kategorii obiektow
budowlanych w spos6b mozliwie petny zostaly przedstawione w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 sierpnia 2020 r. (Il FSK 2785/18), w ktérym wyjasniono,
ze: ,[...] W zakresie [...]| wszelkiego rodzaju wiat w orzecznictwie sqdéw administracyjnych
przyjmuje sie, ze - w zaleznosci od konkretnych ustalen faktycznych w sprawie - mogq by¢
one kwalifikowane jako budynki, budowle, ale takze jako obiekty matej architektury.
Przyktadowo, w wyroku z 11 marca 2020 r., Il FSK 1043/18 (publ. CBOSA), NSA wskazat, ze
wiaty na wozki sklepowe, z uwagi na cechy konstrukcyjne - brak fundamentéw, przegrod
budowlanych wydzielajqcych je z przestrzeni, nie mogq zosta¢ uznane za budynki, lecz za
wiaty stanowiqce obiekty budowlane. Oceny zas, czy w takim przypadku mamy do czynienia
z budowlq, czy obiektem matej architektury, ma dokonac sqd pierwszej instancji majqc na
wzgledzie zgromadzony materiat dowodowy. Nieprecyzyjna definicja "obiektu matej
architektury” powoduje bowiem, zZe nalezy jq interpretowac indywidualnie do danego stanu
faktycznego.

Kwalifikujgc wiate stalowqg jako budynek w wyroku z 21 stycznia 2020 r., Il FSK
1583/18 (publ. CBOSA), NSA wyjasnit, Ze sporna w tej sprawie wiata stalowa jest obiektem
jednokondygnacyjnym z dachem dwuspadowym o konstrukcji stupowo-ryglowej, stupy
zabetonowane sq w stopach fundamentowych. Dach i Sciany pokryte sq blachqg stalowq
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trapezowq, posiada betonowq posadzke. W czeSci frontowej znajduje sie otwdr
umozliwiajqcy wjazd do obiektu. Taki obiekt budowlany spetnia przestanki budynku w
rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Bledne jest przekonanie skarzqcej, Ze wymieniony
przepis uzaleznia zakwalifikowanie obiektu budowlanego do kategorii budynkéw od
wydzielenia z przestrzeni za pomocq kompletnych Scian z kazdej jego strony. "Kompletnos¢”
Sciany (wydzielenia), nie mozZe by¢ utozsamiana z jej litoSciq, a wiec wypetnianiem
zamkniecia przestrzeni. Przestrzen moze by¢ bowiem wydzielona na "wewnetrzng" i
"zewnetrznq" takze przy pomocy przegréd budowlanych o charakterze nielitym, jak
spetniajqce funkcje konstrukcyjne filary lub wsporniki, gdyZz i takie przegrody wydzielajq
obiekt budowlany jako catos$¢ od otaczajqcej go przestrzeni. Obiekt nie musi posiadac
przegréod budowlanych zupetnych (litych) ze wszystkich stron. O jego wydzieleniu z
przestrzeni nie Swiadczy zamkniecie ze wszystkich stron i zabezpieczenie wnetrza przed
wptywem czynnikéw zewnetrznych, ale moZliwos¢ stwierdzenia i opisania granicy miedzy
przestrzeniq wewnetrznq a zewnetrznq. Dlatego tez przegrode budowlanqg moze stanowi¢
Sciana frontowa z otworem technologicznym, ktéry umoZzliwia wjazd do obiektu. Nadal
bowiem stanowi ona element konstrukcyjny obiektu budowlanego i wydziela jego
przestrzenn wewnetrzng od przestrzeni zewnetrznej. Dodac¢ tezZ trzeba, ze taka konstrukcja
zastosowanej w tym wypadku przegrody budowlanej wynika z zamierzonych cech
uzytkowych budynku i zostata celowo zaprojektowana. W wyroku tym NSA podkreslit
réwniez, ze wiaty stalowe o zbliZonej budowie do wiaty wystepujqcej w tej sprawie, stanowiq
budynki podlegajgce opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci (por. wyroki NSA: z 8
kwietnia 2019 r., Il FSK 907/17; z 26 czerwca 2019 r., Il FSK 2094/17; publ. CBOSA).
Odmiennie zas zakwalifikowano wiate (okreslong w sprawie jako "wiata na opakowania")
w wyroku NSA z 30 lipca 2020 r, Il FSK 2872/18 (publ. CBOSA). Odnoszqc sie do
konkretnych okolicznosci faktycznych sprawy sqd uznat, zZe spornej wiaty nie mozna uzna¢
za budynek w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku,
obiekt wiaty posiada tylko jednq Sciane murowangq, dwie z blachy falistej oraz jednq
przedniq Sciane (przegrode budowlanqg) wykonanq z paneli wypetnionych siatkqg metalowaq.
W ocenie Sqdu, dwie przegrody z blachy falistej i panele z siatki trudno uzna¢ za przegrode
budowlanq wydzielajqcq obiekt z przestrzeni, mogq one stanowic¢ co najwyZzej ogrodzenie
obiektu. Nie sq z nim bowiem konstrukcyjnie potqczone. Jak podkreslono w uzasadnieniu
wyroku, o ile w orzecznictwie wskazuje sie, Ze przegroda nie zawsze musi by¢ Sciang, to
jednak przyjmuje sie, ze nawet jesli nie stanowi jednolitej powierzchni, powinna mdc
strukturalnie petnic role sciany. Musi zatem stanowic integralng czes¢ konstrukcji budynku.
Takiej roli nie mogq spetni¢ panele z siatki czy elementy blachy falistej. Wiata na
opakowania nie spetnia zatem wymogow pozwalajqcych uznac jg za budynek, nie jest
bowiem mozliwe doktadne okreslenie jej granic i wydzielenie jej z tréjwymiarowej
przestrzeni.”

Kluczowe znaczenie dla kwalifikacji danej wiaty jako budynku ma ustalenie, czy
spelnia ona wymogi definicyjne okreSlone w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol. Koniecznos¢
ustalenia powyzszej okoliczno$ci wynika z elementéw definicji budynku zawartej w upol,
zgodnie z ktorg budynek to obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego, ktéry jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Zgodnie z informacja
przedstawiong we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej obiekty bedace
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przedmiotem wniosku to ,[...] zadaszone wiaty magazynowe o prostokqgtnym rzucie, ktére
przeznaczone sq do sktadowania powstajqcych podczas mechanicznego oczyszczania
Sciekéw odpaddéw w postaci osaddéw, piasku i skratek. Kazdy z omawianych obiektow
budowlanych ma stalowq konstrukcje ramowq oraz zbrojone S$ciany Zzelbetowe i
charakteryzuje sie nastepujgcymi wymiarami: dtugosc: 63,8 m; szerokos¢ 8,4 m; wysokosci
6,0 m. Zadaszenia wiat stanowiq potacie z blachy trapezowej ze swietlikami z poliweglanu i
z systemem rynnowym, ktdre osadzone sq na stalowej konstrukcji dachu wspartej na
stupach z ksztattownikéw stalowych w postaci dwuteownikéw. Fundamenty omawianych
obiektéw budowlanych stanowiq stopy fundamentowe, do ktérych stupy zostaty
przytwierdzone w sposéb trwaty. Kazda z wiat posiada tynkowane, zbrojone sciany z dwdch
(skrajne obiekty) lub jednej strony (Srodkowy obiekt) o wysokosci od 1,5 do 1,94 m (Srednia
wysokos¢ 1,7 m) i grubosci 0,2 m. Pomiedzy krawedziq zadaszenia a Zelbetowymi Scianami
pozostawiono przeswity. Z czterech stron przedmiotowe obiekty wydzielone zostaty réwniez
stalowymi stupami z dwuteownikéw o rozstawie 6 m (dtuzsze boki) oraz 8,4 m (krétsze boki
obiektéw), ktére razem z zelbetowymi Scianami wydzielajq przedmiotowe obiekty z
przestrzeni. Nadziemne konstrukcje wiat zostaly przytwierdzone do podtoza z
wykorzystaniem stop fundamentowych F1, do ktdrych stupy zakotwiono a nastepnie
obetonowano w sposéb trwaty.”

Z powyzszego opisu przedstawionego we wniosku wynika, Ze obiekty budowlane, ktérych
wniosek dotyczy posiadaja dach oraz s3 na stale przymocowane do stép
fundamentowych. Z uwagi na opisang konstrukcje $cian watpliwosci budzi spetnianie
przez opisane wiaty trzeciego z elementéw sktadajacych sie na definicje budynku w upol,
tj. wydzielenia z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych. Nalezy zatem okresli¢, jak
nalezy rozumie¢ pojecie ,przegrody budowlanej”, co wymaga ustalenia, czy konstrukcja
tych konkretnych wiat pozwala na okres$lenie granic strukturalnie wyodrebniajacych je z
przestrzeni poprzez wyposazenie ich w przegrody, ktére pozwalaja na owo
wyodrebnienie. W powotanym wyzej wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
zawarto istotne dla rozstrzygniecia powyzszej kwestii wyjasnienia, zgodnie z ktérymi:
»[.-.] Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia przegrody budowlanej, uzytego w art. 1a ust. 1
pkt 1 u.p.o.l. Wskazat jedynie, ze ma ona wydziela¢ obiekt z przestrzeni. W orzecznictwie na
tle analogicznie brzmiqcej definicji budynku, zawartej w art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, przepis ten miat takie samo brzmienie
w 2014 r.) przyjeto, Ze "wydzielenie" wskazuje na oddzielenie tréjwymiarowej bryty obiektu
budowlanego (budynku) od otaczajqcej go, rowniez tréjwymiarowej, przestrzeni. Nie jest to
tylko "oddzielenie" jednej czesci od drugiej. Powyzsze powoduje, ze wprawdzie przegroda
(Sciana) nie musi mie¢ charakteru jednolitego (np. moze by¢ z otworami okiennymi,
otworami wentylacyjnymi), jednak brakujqgce elementy przegrody nie mogq zaburza¢ w
obrysie zewnetrznym charakteru wydzielenia bryly budynku z przestrzeni (por. wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 9 stycznia 2019 r., Il OSK 3465/18, publ. CBOSA). W
orzecznictwie sqdéw administracyjnych w sprawach podatku od nieruchomosci przyjmuje
sie, Ze spetnienie przestanki "wydzielenia z przestrzeni" oznacza zakreslenie granic obiektu
poprzez istniejqce przegrody budowlane, przy uwzglednieniu wszystkich kondygnacji
budynku. Pojecia przegrody nie zaweza sie przy tym do pojecia Sciany w tradycyjnym
rozumieniu tego stowa, ale nalezy objq¢ tq kategoriq takze takie elementy struktury
budynku, jak filary, stupy czy kolumny, ktére w sensie konstrukcyjnym mogq spetni¢ te samq
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funkcje co Sciana i ktére strukturalnie wydzielajq budynek lub jego czes¢ z przestrzeni (por.
wyroki Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 25 wrzesnia 2015 r., Il FSK 2086/13, z 11
maja 2016 r., Il FSK 1581/15, z 11 marca 2020 r., Il FSK 1043/18, publ. CBOSA).
[...] z powotanych orzeczen nalezy wyprowadzi¢ wniosek, Ze aby dany obiekt mdégt by¢
uznany za budynek, musi by¢ moZzliwe okreslenie jego obrysu poprzez doktadne okreslenie
granic przestrzeni zajmowanej przez budynek. Takie rozumienie wydzielenia z przestrzeni
za pomocq przegrod budowlanych koresponduje z art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. art. 1a ust. 1 pkt
5u.p.o.l, okreslajgcym podstawe opodatkowania budynku podatkiem od nieruchomosci.
Skoro bowiem podstawe opodatkowania stanowi powierzchnia uzytkowa budynku,
obliczana po wewnetrznej dtugosci Scian, to muszq istnie¢ przegrody pozwalajqce ustali¢
granice tej powierzchni. Jednoczesnie Naczelny Sqd Administracyjny w sktadzie
rozpoznajgcym sprawe podziela poglgd wyrazony w wyroku z 30 lipca 2020 r., Il FSK
2872/18 (publ. CBOSA), co do tego, ze przegrody budowlane muszq stanowic¢ element
konstrukcyjny obiektu budowlanego i muszq by¢ z nim konstrukcyjnie potgczone.”.
Przyjmujac, ze opis Kkonstrukcji przegréd zewnetrznych wiat bedacych
przedmiotem wniosku jest petny, trzeba uznad, Ze spetniaja one kryterium wydzielenia z
przestrzeni, co, wobec spetniania przez te wiaty pozostatych kryteriow definicyjnych
zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 1 upol, pozwala na zakwalifikowanie ich do kategorii
budynku. Z opisu przedstawionego we wniosku wynika takze, ze wiaty zostaty
wzniesione z uzyciem materiatéw budowlanych, a zatem stanowia obiekty budowlane w
rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy - Prawo budowlane.

Niemniej jednak wymaga ustalenia, czy nieujecie tych wiat w ewidencji gruntow i
budynkéw nie stanowi przeszkody do takiej ich kwalifikacji z punktu widzenia prawno-
podatkowego.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz. 1990 z pézn. zm.) ,podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i swiadczen, oznaczania
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej, gospodarki nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych stanowiq dane zawarte w ewidencji gruntow i
budynkoéw.”.

Generalng zasada jest zatem zwigzanie organu podatkowego danymi zawartymi w
ewidencji gruntéw i budynkow, a postrzegajac powyzsze zagadnienie z drugiej strony
istotne i zasadnicze ograniczenie w czynieniu ustalen, ktore z tej ewidencji nie wynikaja.
W zwigzku z powyZszym wydaje sie uzasadnione twierdzenie, Ze organ podatkowy przy
wymiarze podatku od nieruchomosci, podatku rolnego czy tez podatku leSnego nie moze
korygowa¢ tych danych w toku prowadzonego postepowania podatkowego, bez
stosownej zmiany zapisow ewidencyjnych w odrebnym trybie.

Jednakze, jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 19 lipca 2022 r. (IIl SA/Wa 167 /22) ,W uzasadnieniu uchwaty sktadu
7 sedziow NSA z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt Il FPS 2/13, wskazano m.in., Ze -
stosownie do art. 21 ust. 1 prawa geodezyjnego i kartograficznego — ,W orzecznictwie
sqdéw administracyjnych dos¢ powszechnie przyjmowany jest poglgd, w swietle ktdérego,
stosownie do przywotanej regulacji, organ podatkowy nie moze samodzielnie dokonywa¢
klasyfikacji funkcji nieruchomosci, lecz powinien odwota¢ sie do odpowiednich zapiséw
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ewidencji gruntéw i budynkéw (por.m.in. uchwata 7 sedziéow NSA z dnia 27 kwietnia 2009
r., sygn. akt Il FPS 1/09, dostepna: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Oznacza to, Ze co do zasady
o sposobie kwalifikacji gruntu (budynku), dla celéw podatkowych w podatku od
nieruchomosci, nie tyle decyduje sposob rzeczywistego wykorzystania nieruchomosci, ile jej
funkcje wskazane w ewidencji gruntéw i budynkéw. Dopdki ewidencja nie zostanie
zmieniona w przewidzianym prawem trybie administracyjnym, dane te nie mogq by¢ przez
organ w toku postepowania podatkowego samodzielnie korygowane". Jednak " (..)
wskazana reguta bezwzglednego zwiqgzania danymi ewidencyjnymi, w pewnych
przypadkach moze zosta¢ w ramach postepowania podatkowego podwaZzona, bez potrzeby
zmiany samej ewidencji”. W uchwale tej wskazano tez, zZe z uwagi na kryterium mocy
wiqgzqgcej ewidencji gruntéw i budynkéw dla wymiaru podatku od nieruchomosci, zawarte
w niej dane mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwszq z nich tworzq dane bezwzglednie
wigzqgce organ podatkowy. Drugq kategorie stanowiq natomiast dane o wzglednej mocy
wiqzqcej, tj. takie, ktérych zgodnos¢ z rzeczywistym stanem prawnym lub faktycznym moze
by¢ przy wymiarze podatku weryfikowana, przy zastosowaniu dopuszczalnych
instrumentéw procesowych (art. 180 § 1w zw. z art. 194 § 3 Ordynacji podatkowej). Do
pierwszej grupy zaliczy¢ mozna dane ewidencyjne dotyczqce przeznaczenia, funkcji,
obszaru i granic dziatek gruntu, a takZe rodzaju zabudowy i powierzchni uzytkowej
potozonych na tych gruntach budynkéw. W drugiej grupie znajdq sie np. dane dotyczqce
tych elementéw przedmiotowych, ktére zostaty wskazane w ustawie podatkowej (jako
podlegajqgce opodatkowaniu bqgdZ nie), a jednoczesnie przepisy dotyczqce prowadzenia
ewidencji gruntéw i budynkéw nie przewidujq dla tych kategorii oznaczenia stosownym,
skonkretyzowanym symbolem, zgodnie z regulacjami prawnymi normujgcymi jej
prowadzenie.

[...] tres¢ Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001
r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (majgcego zastosowanie w sprawie niniejszej),
nie definiuje pojecia budowli. Pojecia tego nie definiuje réwniez tres¢ rozporzqdzenia Rady
Ministréow z 30 grudnia 199 roku w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych, do
ktérego w zakresie definicji odsyta rozporzqdzenie w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkow.

Zgodnie bowiem z tresciq § 2 ust. 1 pkt 4 rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i
budynkoéw, budynkiem jest obiekt budowlany, ktory jest budynkiem w rozumieniu
przepiséw rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych (PKOB) (Dz. U. poz. 1316 oraz z 2002 r. poz. 170. Z kolei
w zatqczniku do tego drugiego rozporzqdzenia, w czesci I (Objasnienia wstepne), punkt 2.
(Pojecia podstawowe), budynki zostatly zdefiniowane jako to zadaszone obiekty budowlane
wraz z wbudowanymi instalacjami i urzqdzeniami technicznymi, wykorzystywane dla
potrzeb statych. Przystosowane sq do przebywania ludzi, zwierzqt lub ochrony
przedmiotéw. W tresci tego przepisu wskazano réwniez, Ze za szczegélny rodzaj budynku
uwaza sie wiate, ktéra stanowi pomieszczenie naziemne, nie obudowane Scianami ze
wszystkich stron lub nawet w ogdle scian pozbawione.

[...] powyzZsza definicja odbiega od definicji budynku zawartej w tresci art. 1a ust. 1 pkt 1
ustawy podatkowej. Zgodnie bowiem z tresciq tego przepisu, budynek to obiekt budowlany
w rozumieniu przepisow prawa budowlanego, ktdry jest trwale zwiqzany z gruntem,
wydzielony z przestrzeni za pomocq przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i
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dach. Na gruncie ustawy podatkowej nie stanowi budynku obiekt, ktdry jest pozbawiony
Scian, pomimo Ze jest on budynkiem w rozumieniu rozporzqdzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw i przepiséw do ktérych rozporzgdzenie to odsyta.

W swietle powyzszego, catkowicie niezasadne jest stanowisko organu odwotawczego, ktory
dla potrzeb okreslenia rodzaju spornego obiektu (hali magazynowej) poprzestat na danych
wynikajqcych z kartoteki budynkow.”

W tym stanie rzeczy zajeto stanowisko wyrazone w sentencji niniejszej
interpretacji.

Interpretacja  dotyczy zdarzenia przyszlego przedstawionego przez
Whnioskodawcéw i stanu prawnego obowigzujacego w dniu datowania
interpretacji.

Zaznacza sie takze, ze zgodnie z art. 14b § 3 ustawy Ordynacja podatkowa,
skladajacy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do
wyczerpujacego przedstawienia zaistnialego stanu faktycznego albo zdarzenia
przyszlego oraz do przedstawienia wlasnego stanowiska w sprawie oceny prawnej
tego stanu faktycznego albo zdarzenia przyszlego. Wnioskodawca ponosi ryzyko
zwigzane z ewentualnymi bledem lub nieprecyzyjnym przedstawieniem we
wniosku opisu zdarzenia przyszlego. Interpretacja indywidualna wywotuje skutki
prawnopodatkowe tylko wtedy, o ile rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej
przedmiotem interpretacji pokrywatl sie bedzie z opisem zdarzenia przyszlego,
podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w
przypadku zmiany ktéoregokolwiek elementu opisu sprawy przedstawionego we
whniosku, udzielona interpretacja traci swa aktualnos¢.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosSci z prawem. Skarge wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi, ul. Piotrkowska 135, 90-434 L.6dZ w
terminie 30 dni od dnia doreczenia niniejszej interpretacji indywidualnej (art. 53 § 1
p.p-s.a.).

Skarge wnosi sie w dwdch egzemplarzach (art. 47 § 1 p.p.s.a.) za poSrednictwem
organu, ktdrego interpretacja jest przedmiotem skargi (art. 54 § 1 p.p.s.a.), na adres Wéjta
Gminy Rawa Mazowiecka, Urzad Gminy Rawa Mazowiecka, al. Konstytucji 3 Maja 32, 96-
200 Rawa Mazowiecka lub drogg elektroniczng na adres Elektronicznej Skrzynki
Podawczej Urzedu Gminy Rawa Mazowiecka na platformie ePUAP (art. 54 § 1a p.p.s.a.).
W przypadku pism i zatgcznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego
odpisOw nie dotacza sie (art. 47 § 3 p.p.s.a.).

Jednoczesnie, zgodnie z art. 57a p.p.s.a., skarga na pisemng interpretacje przepiséw prawa
podatkowego wydang w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta wytacznie na zarzucie
naruszenia przepisow postepowania, dopuszczeniu sie btedu wyktadni lub niewtasciwej
oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest
zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawg prawna.



W mysl art. 14na w zwigzku z art. 119a ustawy Ordynacja podatkowa ochrona wynikajgca
z indywidualnych interpretacji prawa podatkowego jest wylaczona w zakresie
stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

Klauzula informacyjna

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) — dalej: RODO informuje, iz:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wéjt Gminy Rawa Mazowiecka.

Administrator wyznaczyt Inspektora Ochrony Danych, z ktérym mozna sie skontaktowaé w sprawach
dotyczgcych ochrony danych osobowych pod adresem e -mail iod@rawam.ug.gov.pl lub numerem telefonu
46 814 42 41 w.103 lub osobiscie lub pisemnie na adres siedziby Administratora tj. Urzad Gminy Rawa
Mazowiecka, Al. Konstytucji 3 maja 32

Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. c RODO) w zwigzku z realizacjg obowigzku
podatkowego cigzagcego na administratorze oraz do interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego
na podstawieart. 14§ 1i3wzw.zart. 14b § 1,2 3i4, art. 14ciart. 14k § 1 oraz art. 14i ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.) oraz art. 1a ust. 1 pkt 1i 2 oraz art. 2 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70) w zwigzku
z art. 3 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351 z pdzn. zm.) w
szczegdlnosci w celu:

naliczania wysokosci podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od osdb fizycznych i prawnych;

naliczania wysokosci podatku od $rodkéw transportowych od oséb fizycznych i prawnych;

wydawania wezwan, postanowien i decyzji w sprawach dotyczacych podatkdéw i opfat lokalnych;

wydawania decyzji w sprawie ulg podatkowych tj. umorzenie, roztozenie na raty, odroczenie terminu

ptatnosci podatkow i optat lokalnych;

o poboru i zwrotu podatkow i optat lokalnych zgodnie z: ustawg z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i
optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 70), ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 333), ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o podatku leSnym (Dz. U. z 2019r. poz.
888 ze zm.), ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z
pdzn. zm.), ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1990 z pdzn. zm), ustawg z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2142 z
pdin.zm.);

o windykacji niezaptaconych podatkéw i optat zgodnie z ustawa z dnia 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U.z 2022 r. poz. 479 z péin. zm.);

o wydawania zaswiadczen o figurowaniu lub nie figurowaniu w ewidencji podatnikéow podatkdw rolnego,
od nieruchomosci i lesnego oraz o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegtosci zgodnie z
ustawg z dnia 29 sierpnia 1997r.- Ordynacja podatkowa t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2651 z pdzn. zm.)

o wydawania zaswiadczen o pomocy de minimis, zgodnie z ustawg z dnia 30 kwietnia 2004r. o

postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 743 z pdzn. zm.)

o O O O


mailto:iod@rawam.ug.gov.pl

Pani/Pana dane osobowe mogg by¢ udostepniane innym organom i podmiotom na podstawie obowigzujgcych
przepiséw prawa.

Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane do chwili realizacji zadania, do ktérego dane osobowe zostaty
zebrane a nastepnie, jesli chodzi o materiaty archiwalne, przez czas wynikajgcy z przepiséw ustawy z dnia 14 lipca
1983r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 164 z pdzn. zm.)

W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych przystuguje Pani/Panu prawo do:

zadania od Administratora dostepu do Pani/Pana danych osobowych,

zgdania od Administratora sprostowania Pani/Pana danych osobowych,

zgdania od Administratora usuniecia Pani/Pana danych osobowych,

zgdania od Administratora ograniczenia przetwarzania Pani/Pana danych osobowych,
whniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania Pani/Pana danych osobowych,
przenoszenia Pani/Pana danych osobowych,

O O O O O O

W przypadku, gdy przetwarzanie danych osobowych odbywa sie na podstawie zgody osoby na przetwarzanie
danych osobowych (art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia), przystuguje Pani/Panu prawo do cofniecia tej zgody w
dowolnym momencie. Cofniecie to nie ma wptywu na zgodnos¢ przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie
zgody przed jej cofnieciem, z obowigzujgcym prawem.

Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego, ktérym jest Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa).

Podanie danych osobowych jest wymogiem ustawowym. Osoba, ktorej dane dotycza jest zobowigzana do ich
podania. Inne dane osobowe podane przez Pana/Pana nie na podstawie obowigzujgcego przepisu prawa, sg
podawane dobrowolnie, brak ich podania skutkowa¢ moze ograniczeniem form komunikacji.

Pani/Pana dane nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego.
Pani/Pana dane nie bedg profilowane.

Administrator dokfada wszelkich staran, aby zapewnié wszelkie $rodki fizycznej, technicznej i organizacyjnej
ochrony danych osobowych przed ich przypadkowym czy umyslnym zniszczeniem, przypadkowsg utratg, zmiana,
nieuprawnionym ujawnieniem, wykorzystaniem czy dostepem, zgodnie ze wszystkimi obowigzujgcymi przepisami.




