Znak sprawy: RIR-DG.271.2.2021 Rawa Mazowiecka, dnia 28.07.2021 r.
Do wiadomoSci:

WSzyscy uczestnicy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego
pn.:

»Uszczelnienie spekan nawierzchni
bitumicznych drég zarzadzanych
przez Gmin¢ Rawa Mazowiecka”

DOTYCZY: postepowania__prowadzonego w _trybie podstawowym bez przeprowadzenia
negocjacji, o wartosci zamowienia nieprzekraczajgcej 5 350 000 EURO, ktdrego przedmiotem
jest: ,, Uszczelnienie spekan nawierzchni bitumicznych drog zarzgdzanych przez Gmine Rawa

Mazowiecka”

ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 255 pkt 3) i art. 260 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy informuje, ze
uniewaznil postepowanie prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji
»USZCZELNIENIE SPEKAN NAWIERZCHNI BITUMICZNYCH DROG
ZARZADZANYCH PRZEZ GMINE RAWA MAZOWIECKA”

UZASADNIENIE PRAWNE
e w zakresie oferty nr 1 zlozonej przez ..REZ-DROGPOL” S.C. z siedziba w
Jaskrowie, ul. Starowiejska 1, 42-244 Mstow.

Zgodnie z brzmieniem art. art. 255 pkt 3) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli ,, cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszq cenq przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba zZe zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty ”.

Z uwagi na fakt, ze brzmienie w/w przepisu jest (za wyjatkiem kryterium kosztu) tozsame
z brzmieniem art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) - w zakresie niniejszego uzasadnienia mozna
uwzgledni¢ dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa na tle prawa zaméwien
publicznych.

Jak wskazano w doktrynie prawa ,, Co do zasady uniewaznienie postegpowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 4 moze nastgpi¢ tylko wtedy, gdy zamawiajqcy przed uniewaznieniem
postepowania dokona wyboru najkorzystniejszej oferty (,,cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszq cenq”). Zamawiajgcy moze uniewaznic¢ postgpowanie na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 4 rowniez przed wyborem najkorzystniejszej oferty, gdy po otwarciu ofert
zamawiajgcy stwierdzi, Ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng
przewyzsza kwote, ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(np. w ztoZonych ofertach nie wystepujq oczywiste omyltki rachunkowe i inne omytki, o
ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3, i ceny ofert podane w trakcie otwarcia ofert nie
ulegng zmianie), a zamawiajgcy nie bedzie mogl zwiekszy¢é tej kwoty do ceny
najkorzystniejszej oferty.” J. E. Nowicki [w:] M. Kolecki, J. E. Nowicki, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2019, art. 93.



" Nalezy zauwazy¢, ze uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 moze
nastgpi¢ po wyborze najkorzystniejszej oferty, ale mozZe miec tez miejsce wczesniej.
Przypadek taki wystgpi wtedy, gdy oferta z najnizszqg ceng sposrod ztozonych ofert
przekracza¢ bedzie kwote, ktorg zamawiajqcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.” J. Pierog, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 15, Warszawa
2019

e W zakresie oferty nr 2 zlozonej przez S-PROBUD spolka z 0.0., ul. Rzeznicka 6-8,
73-110 Stargard

Zgodnie z brzmieniem art. art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) — Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Z uwagi na ztozenie oferty bez zatgcznika nr 9 (z korektg) do SWZ ,, Przedmiar robot /
kosztorys ofertowy.” - jej tre$¢ stala si¢ niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2017 r. KIO
2383/16, "W $wietle kosztorysowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy
obligatoryjnym elementem oferty Odwotujacego winien by¢ kosztorys ofertowy
sporzadzony wedlug wskazan wynikajacych z SIWZ. Brak tego dokumentu stanowi wadg
oferty, ktora nie podlega konwalidacji w zadnym z tryboéw przewidzianych przepisami p.z.p.
i uzasadnia odrzucenie oferty Odwotujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
p.z.p.".

Ponadto, w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lipca 2009 r. KIO/UZP 866/09
,Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktéry moze podlega¢ uzupekieniu w trybie
art. 26 ust. 3 p.z.p. Kosztorys ofertowy stanowi element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako
podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z istotnych postanowien przysztej umowy. Nie
jest to dokument potwierdzajacy spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
p.z.p. Kosztorys ofertowy nie zostat wymieniony wséréd dokumentoéw okreslonych w § 3
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow.”

Co wigcej — w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 lipca 2012 r. KIO 1493/12
wskazano, ze ,,Kosztorysy ofertowe nie sag dokumentami, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 1 lub 2 p.z.p. 1 nie podlegaja uzupethieniu w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p.”

Majac na wzgledzie powyzsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej — wskaza¢ nalezy,
ze skoro kosztorys ofertowy jest elementem oferty i nie moze podlega¢ uzupetnieniu w
trybie wskazanym w art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) — to oferta nr 2 podlega odrzuceniu.

UZASADNIENIE FAKTYCZNE
e W zakresie oferty nr 1 zlozonej przez ..REZ-DROGPOL” S.C. z siedziba w
Jaskrowie, ul. Starowiejska 1, 42-244 Mstow

Oferta ztozona przez ,,REZ-DROGPOL” S.C. z siedzibg w Jaskrowie, ul. Starowiejska 1,
42-244 Mstow przewyzszata kwote, ktorg Zamawiajagcy zamierzal przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamoéwienia. Co wiecej Zamawiajacy nie zwickszyt tej kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z informacja 0 opublikowang w trybie wskazanym w art. 222 ust. 4 Zamawiajgcy
wskazal, ze ,, zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwotg 281 047,87 zi brutto
(stownie zlotych: dwiescie osiemdziesigt jeden tysiecy czterdziesci siedem ztotych 87/100) .



e W zakresie oferty nr 2 zlozonej przez S-PROBUD spolka z 0.0., ul. Rzeznicka 6-8,
73-110 Stargard

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2 zlozona
przez Wykonawce S-PROBUD spolka z o.0., ul. Rzeznicka 6-8, 73-110 Stargard. W pkt
1. ROZDZIALU XII. SWZ, Zamawiajacy opisal sposob przygotowania oferty, wskazujac,
ze ,, Oferta powinna zawiera¢ wypetnione formularze bedqgce zatqcznikami do SWZ oraz
niezbedne dokumenty, podpisane w sposob okreslony w SWZ.”. Oferta nr 2 przestana do
Zamawiajgcego nie zawierata zatgcznika nr 9 (z korektg) do SWZ. Wskazany zatgcznik
zawieral ,, Przedmiar robot / kosztorys ofertowy.” W pkt 1 ROZDZIALU XIII SWZ
wskazano, iz: ,, I. Zamawiajgcy odrzuci oferte w przypadkach okreslonych w art. 226 ust.
1 ustawy Pzp”

Nawet, jezeli Wykonawca nie korzysta z przygotowanych przez Zamawiajgcego wzorow,
w treSci dokumentéw nalezy zamie$ci¢ wszystkie informacje wyszczegdlnione w
formularzach — zatgcznikach do SWZ. Ponadto — zatacznik nr 9 (z korektg) do SWZ nie
moze zosta¢ uzupeliony przez Wykonawce na etapie badania ofert. W zwiazku z
powyzszym, oferta nr 2 podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.

Zamawiajacy wskazuje, ze omytkowo przestat w dniu 21 lipca 2021 r. do wskazanego
Wykonawcy wezwanie do przedtozenia dokumentéw. Wezwanie to z uwagi na powyzszy
brak nalezy traktowa¢ jako bezprzedmiotowe.

POUCZENIE
Na niniejsze czynnosci Zamawiajacego przystuguje prawo na wniesienie odwotania do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni na zasadach okre§lonych w dziale IX ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.)

W imieniu Zamawiajqcego
Wéjt Gminy Rawa Mazowiecka
-JI-
Michat Michalik



