
Przetarg nieograniczony na zadanie pn.:  
„budowa budynku użyteczności publicznej na obszarze zdegradowanym” 

 

Rawa Mazowiecka, dnia 25.08.2025r. 

 

Zamawiający: 

GMINA RAWA MAZOWIECKA 

Al. Konstytucji 3 Maja 32 

96-200 Rawa Mazowiecka 

 

Nr postępowania: RIR-IRK.271.3.2025 

               
                 – do Wykonawców, którzy złożyli oferty – 

 

 

Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym 

art. 275 pkt. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), na  

budowę budynku użyteczności publicznej na obszarze zdegradowanym 
 

 

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY 

 

Zamawiający: Gmina Rawa Mazowiecka, Al. Konstytucji 3 Maja 32, 96-200 Rawa Mazowiecka, 

województwo łódzkie, powiat rawski, NIP: 8351543055, REGON: 750148420, na podstawie art. 253 

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 

1320 z późn. zm.) informuje Wykonawców, że w przedmiotowym postępowaniu „budowa budynku 

użyteczności publicznej na obszarze zdegradowanym” dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej 

w niniejszym postępowaniu. 
Najkorzystniejszą ofertą pod względem kryteriów podanych w rozdziale 17 SWZ została oferta złożona 

przez Wykonawcę: EL-MOT Józef Znojek, ul. Rzgowska 19, 95-080 Tuszyn, NIP 7711809395 

REGON 590173947.  

 

 

 

 

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty 

 

Faktyczne: w postępowaniu wpłynęły 4 oferty. Oferta EL-MOT ul. Rzgowska 19, 95-080 Tuszyn, 

NIP 7711809395 REGON 590173947 została uznana za najkorzystniejszą ponieważ spełnia wszystkie 

wymagania określone w specyfikacji warunków zamówienia (SWZ) i spośród ocenianych ofert 

uzyskała najwyższą łączną ilość punktów. Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta 

nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spełnił warunki udziału 

opisane w rozdziale 6 SWZ. 

Prawne: na podstawie art. 239 Prawo zamówień publicznych Zamawiający wybiera ofertę 

najkorzystniejszą na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SWZ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nr 

oferty 

Nazwa albo imię i nazwisko oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej albo miejsce 

zamieszkania Wykonawcy 

 

Kryteria oceny ofert 

 

Łączna 

punktacja 
Cena oferty 

brutto 

PLN 

Okres 

gwarancji i 

rękojmi 

 

1. 

EL-MOT Józef Znojek 

Ul. Rzgowska 19 

95-080 Tuszyn 

6.197.970,00 

60,00 pkt 

60 m-cy 

40,00 pkt 

 

100,00 pkt 



Przetarg nieograniczony na zadanie pn.:  
„budowa budynku użyteczności publicznej na obszarze zdegradowanym” 

 

Ponadto, działając w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiający informuje: 

1) o Wykonawcach, którzy złożyli oferty, a także punktację przyznaną ofertom w każdym 

kryterium oceny ofert i łączną punktację: 

 

 

2) o ofertach odrzuconych:  

 
 

W związku z powyższym postanowiono jak na wstępie. 

 

 

 

Wójt Gminy Rawa Mazowiecka 

Michał Michalik 

 

Nr 

oferty 

Nazwa albo imię i nazwisko oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej albo miejsce 

zamieszkania Wykonawcy 

 

Kryteria oceny ofert 

 

Łączna 

punktacja 
Cena oferty 

brutto 

PLN 

Okres 

gwarancji i 

rękojmi 

 

2. 

Zakład Remontowo-Budowlany KAL-

FAM Wojciech Kalinowski 

Kamion, ul. Polna 5 

96-330 Puszcza Mariańska 

7.592.000,00 

48,98 pkt 

60 m-cy 

40,00 pkt 

 

88,98 pkt 

4. Defero Spółka z o.o. 

Ul. Kazimierza Siemianowicza 2 

98-200 Sieradz 

9.790.134,57 

37,98 pkt 

60 m-cy 

40,00 pkt 

 

77,98 pkt 

 

Nr 

oferty 

Nazwa albo imię i nazwisko oraz 

siedziba lub miejsce prowadzonej 

działalności gospodarczej albo miejsce 

zamieszkania Wykonawcy 

 

Powód odrzucenia 

 

 

 

3. 

 

 

KG BUDOWA Spółka z o.o. 

Ul. Narwik 16/119 

01-471 Warszawa 

Działając na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 

ustawy pzp w celu ustalenia, czy oferta zawiera 

rażąco niską cenę, Zamawiający wezwał 

Wykonawcę do złożenia wyjaśnień dotyczących 

elementów oferty wpływających na wysokość ceny. 

Wykonawca nie złożył we wskazanym terminie 

żądanych wyjaśnień. 

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 

8 ustawy pzp. 
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